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— Erpatre, najwyzsze usta! — zawotat Eunana, schylajqc sie przed Ramzesem. - Kie-
dy, zgodnie z twoim boskim rozkazem, jechatem na czele oddziatu, pilnie baczqc na
wszystko, spostrzegtem na szosie dwa piekne skarabeusze. (...)

— Wiec c6z? - przerwat nastepca.

— Rozumie sie - ciggngt Eunana, spoglqdajqgc w strone ministra — Ze jak nakazuje
poboznos¢, ja i moi ludzie, ztoZzywszy hotd ztotym wizerunkom sforica, zatrzymalismy
pochdd. Jest to tak wazna wrézba, ze bez rozkazu nikt z nas nie osmielitby sie iS¢ na-
przéd.

— Widze, Ze jestes prawdziwie poboznym Egipcjaninem, choc rysy masz hetyckie -
odpowiedziat dostojny Herhor. A zwrdciwszy sie do kilku blizej stojqcych dygnitarzy,
dodat:

— Nie pojdziemy dalej gosciricem, bo moglibysmy podeptac swiete zuki. Pentuerze,
czy tym wqwozem, na prawo, mozna okoli¢ szose?

— Tak jest — odpart pisarz ministra. - Wqwdz ten ma mile dfugosci i wychodzi znowu
na szose, prawie naprzeciw Pi-Bailos.

— Ogromna strata czasu — wtrqcit gniewnie nastepca.

Bolestaw Prus, Faraon






Od wydawcy

Dlaczego pachnica?

Owad do niedawna mato znany. Jako pedrak przez kilka lat pedzi skryte zycie we wne-
trzu starego drzewa, tylko na kilka tygodni ujawniajac sie swiatu w postaci doskonatej —
okazatego, pieknego chrzaszcza. Ale ujawnia sie niezbyt chetnie - niewielu go widziato na
wilasne oczy.

Tu jednak nie chodzi o sama pachnice, aczkolwiek jest rzadka i cenna. Bohaterka tej
ksiazki jest bowiem reprezentantem tysiecy form zycia zwigzanych z wyprochniatym wne-
trzem starego drzewa. O tych z nich, ktore - podobnie, jak pachnica - sa objete prawna
ochrong, przeczytacie w wydanej niedawno ksigzce ,Aleje — skarbnice przyrody”.

Jako ze pachnica zadomowita sie krajobrazach ksztattowanych ludzka reka, jej ochrona
wptywa na rézne obszary zycia. Obok zawodowych przyrodnikéw i amatorskich przyjaciot
przyrody powinni sie z nig zapoznac drogowcy, urzednicy samorzadowi, zarzadcy parkéw
i innych terendw zielonych, a nawet ksieza - wszyscy odpowiedzialni za utrzymanie drzew.
Dla nich jest ta ksigzka.

Publikacja ta jest owocem programu ochrony alej Drogi dla Natury, prowadzonego przez
wroctawska Fundacje EkoRozwoju, w partnerstwie z organizacjami spotecznymi w r6znych
regionach Polski. Powstata dzieki wsparciu Unii Europejskiej oraz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach projektu ,Drogi dla Natury - aleje
przydrozne jako korytarze ekologiczne dla pachnicy debowej"

dr inz. Piotr Tyszko-Chmielowiec
Lider programu Drogi dla Natury

Drogi dla Natury to ogélnopolski program ochrony
. alej w otwartym krajobrazie jako siedlisk przyrodniczych
Drogl i istotnych elementéw tradycyjnego krajobrazu. Jest
dla realizowany od 2009 roku przez Fundacje EkoRozwoju
Na’[u ry w partnerstwie z organizacjami spotecznymi, zarzagdami
drég i samorzadami oraz biznesem. Wiecej o dziataniach

na rzecz ochrony alej na stronie www.aleje.org.pl.



Przewodnik po ksiagzce

Ogodlne informacje o gatunku (str. 11-38)

W tej czesci podajemy szeroki wachlarz informacji o pachnicy debowej jako gatunku
wymagdajacym szczegoélnej ochrony. Bazujgc na literaturze i wynikach najnowszych badan
naukowych podajemy aktualna pozycje systematyczng, przedstawiamy opis morfologii,
biologii i preferencji ekologicznych; szczegétowo charakteryzujemy ekosystemy zasiedla-
ne przez pachnice debowag; prezentujemy jej status prawny w Europie i Polsce (w ujeciu
historycznym) oraz poréwnawczo prezentujemy sposoby i metody inwentaryzacji gatunku
z uwzglednieniem wad i zalet mozliwych do zastosowania technik inwentaryzacyjnych.

Analiza aktualnego stanu ochrony i zagrozen (str. 41-72)

to cze$¢, w ktérej opisujemy rozmieszczenie pachnicy w Europie oraz w Polsce (uwzgled-
niajgc wzrost informacji o nowych stanowiskach pachnicy w ujeciu historycznym). Podej-
mujemy takze probe mozliwie doktadnego opisu oceny stanu gatunku i jego siedlisk wraz
z odniesieniem do ich monitoringu. Przedstawiamy wyniki inwentaryzacji alej jako siedlisk
pachnicy na trzech obszarach w kraju — z Dolnego Slaska, Powisla i Warmii oraz Matopolski.
Badania te zostaty przeprowadzone w ramach programu ,Drogi dla Natury” i sg pierwsza
prébga okreslenia stanu ochrony pachnicy na tak rozlegtych powierzchniach. Ponadto pre-
zentujemy i dyskutujemy kompletnos$¢ sieci obszaréw Natura 2000 ze wzgledu na pachnice
debowag; charakteryzujemy gtéwne zagrozenia naturalne i antropogenne dla gatunku; od-
nosimy sie takze do problemu zdefiniowania szkody znaczacej dla pachnicy i jej siedliska.

Pozadany stan ochrony i dziatania dla jego osiggniecia (str. 75-128)

to najobszerniejsza czes¢ niniejszej ksigzki. Opisujemy w niej problem pozadanego stanu
ochrony dla pachnicy i jej siedliska; proponujemy obszary dalszych badan i wskazujemy na
potrzebe rozszerzenia zatozerh monitoringu gatunku. Odnosimy sie takze do potrzeby po-
prawy i utrzymania siedlisk pachnicy, podajgc wskazéwki dotyczace sadzenia drzew, doboru
drzew do nasadzen (wraz z krétka ich charakterystyka); opisujemy dziatania przyczyniajace
sie do polepszenia bazy zerowiskowe]j oraz zapewniajace ciggtosc siedlisk pachnicy. Prezen-
tujemy takze zasady oceny stanu zdrowotnego drzew przydroznych. Podajemy argumenty
na poparcie statusu pachnicy jako gatunku parasolowego w ochronie bior6znorodnosci oraz
gatunku-symbolu w ochronie krajobrazu kulturowego. Charakteryzujemy potrzebe i moz-
liwosci ochrony siedlisk pachnicy w lasach; opisujemy dziatania polegajace na translokacji
gatunku w przypadku wycinki drzew zasiedlonych przez pachnice (proponujemy konkret-
ne rozwigzania, sposoby dziatania i terminy); odnosimy sie do problemu kompensacji przy-
rodniczej wraz z podkresleniem potrzeby zaktadania nowych zadrzewien oraz tworzenia dla
pachnicy i jej siedlisk obszarowych form ochrony, takich jak: rezerwaty przyrody, uzytki ekolo-
giczne i pomniki przyrody. Dyskutujemy mozliwos¢ poprawy egzekwowalnosci obecnie obo-
wigzujacych przepiséw prawa; podajemy wytyczne do ocen oddziatywania na srodowisko;
odnosimy sie do zrédet finansowania ochrony gatunku i innych planéw dziatan.
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Wprowadzenie

Pachnica jest wyjatkowym chrzgszczem. W ostatnich latach o niewielu gatunkach moz-
na powiedzie¢, ze wywotuja tyle emocji co wtasnie ona. Nic dziwnego — do wielu chro-
nionych gatunkéw nie musimy mie¢ zadnego stosunku emocjonalnego, bo nie wptywa-
ja one bezposrednio na nasze zycie. W rzeczywistosci dla oséb niebedacych pasjonatami
przyrody fakt istnienia jednego stanowiska chronionego gatunku w odlegtej puszczy czy
w niedostepnych gérach ma w praktyce niewielkie znaczenie. Gatunki takie moga by¢ po-
strzegane jako swoista ciekawostka, jednak realny wptyw na system ochrony przyrody maja
gatunki szerzej rozprzestrzenione w krajobrazach uksztattowanych przez cztowieka. Wiele
stanowisk pachnicy zlokalizowanych jest na terenach zagospodarowanych przez cztowie-
ka, a wiec czesto w poblizu miejsca naszego zamieszkania. Pachnica moze petnic role ga-
tunku sztandarowego dla ochrony réznorodnosci biologicznej krajobrazéw kulturowych.
W Polsce szczegodlnie chetnie zasiedlanym srodowiskiem sg aleje przydrozne. Taki stan rze-
czy powodowac moze konflikt intereséw pomiedzy racjami ochrony gatunku a potrzeba
modernizacji i rozwoju infrastruktury, w tym drég w szczegdlnosci.

Ryc. 1. Aleja przydrozna — optymalne srodowisko Zycia pachnicy. Droga Susz—Batoszyce w obrebie ostoi Natura 2000
,Aleje Pojezierza ltawskiego” (woj. warmirisko-mazurskie). Fot. AO.



Pachnica jest uznawana za gatunek zagrozony, czego wyrazem jest umieszczenie jej na
czerwonych listach i ochrona prawna w Europie. Pomimo tego, ze lokalnie moze by¢ szero-
ko rozprzestrzeniona, to coraz bardziej intensywne procesy inwestycyjne powoduja spadek
liczby jej siedlisk. Duza role w minimalizacji potencjalnego wptywu inwestycji na populacje
pachnicy powinno odgrywac adekwatne rozpoznanie zasobdw populacyjnych tego gatun-
ku, w tym okreslenie minimalnej trwatej wielkosci populacji oraz dziatart kompensujacych
negatywny wplyw inwestycji na krajobraz. Krétko moéwiac, konieczne jest przedstawienie
planu dziatania, ktéry pozwoli utrzymac pachnice we wtasciwym stanie ochrony na tere-
nach, gdzie gatunek jest wciaz liczny oraz przywrdéci¢ go do tego stanu na obszarach o gor-
szym stanie zachowania populacji. W zasadzie mozna nawet powiedzie¢, ze konieczne sg
liczne, lokalne plany dziatania. Sadzimy, ze - jako lepiej dostosowane do lokalnych uwarun-
kowan — moga one sprawdzi¢ sie lepiej niz jeden odgoérny plan o niewielkiej szczegétowo-
$ci. W tej ksigzce chcemy pokaza¢, co powinno by¢ brane pod uwage przy opracowywaniu
tego rodzaju planéw.

Niniejsze opracowanie nie jest obowigzujgcym programem ochrony gatunku w rozu-
mieniu polskiego prawa, ktdre zaktada, ze program taki moze zosta¢ sporzadzany wytacz-
nie przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 57 Ustawy o ochronie przyrody).
Jego tres¢ moze jednak by¢ podstawa dla stworzenia nie tylko takiego programu, ale i in-
nych dokumentéw regulujacych obszary ludzkiej dziatalnosci majace wptyw na przetrwa-
nie pachnicy debowej. Zawiera informacje i rekomendacje, ktére mozna bezposrednio za-
stosowac w dziatalnosci stuzb ochrony przyrody, samorzadéw i zarzadcow drég.

Ksigzka jest w gtdwnej mierze zestawem dobrych praktyk, ktdry w naszej intencji ma stu-
zy¢ jako pomoc przy sporzadzaniu bardziej szczegdétowych zalecen przy opracowywaniu
np. lokalnych planéw dziatania. Jest bowiem oczywiste, ze dla skutecznej ochrony pachnicy
w skali catego kraju konieczne sg przede wszystkim dziatania lokalne.

Ryc. 2. Dla skutecznej ochrony pachnicy w Polsce kluczowe znaczenie ma aktywna ochrona zadrzewien krajobrazéw
kulturowych. Stqczno w Dolinie Baryczy (Dolny Slgsk). Fot. PTCh.
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1. Ogodlne informacje o gatunku

Andrzej Oleksa
Marcin Kadej
Adrian Smolis

Nazwa ,pachnica” (lub Osmoderma, czyli ,pachnaca skéra”) nawigzuje do sliwkowo-mo-
relowego zapachu wydzielanego przez tego chrzaszcza, ktéry zostat zidentyfikowany jako
feromon piciowy wytwarzany przez samce w celu zwabienia samic (Larsson i in., 2003).

Drugi czton nazwy naukowej gatunku, tj. eremita’, nawiazuje do faktu, ze pachnica
zamieszkuje dziuple drzew. Autorowi nazwy naukowej (Scopoli, 1763) skojarzyty sie
pachnice z eremitami, pustelnikami, ktérym zdarzato sie mieszka¢ w wyprdchniatych
pniach wielkich drzew?. Podobnie jak dawni eremici, pachnica zamieszkuje dziuplaste
drzewa réznych gatunkéw, zazwyczaj o duzej srednicy pnia. Wysoka wybidrczos¢ po-
woduje, ze gatunek zanika w skali catego zasiegu (obejmujacego wytgcznie kontynent
europejski, por. Rozdz. 2.1), gdyz obecnie odpowiednie drzewa znikajg z krajobrazu
w szybszym tempie niz sie pojawiaja. Aby powstata duza dziupla wypetniona odpo-
wiednig ilosciag murszu (co najmniej kilka-kilkanascie litréw), musi uptyna¢ w najlep-
szym wypadku kilkadziesigt lat u drzew o miekkim drewnie i wyraznej tendencji do
tworzenia prochnowisk (jak lipy czy wierzby), czy nawet sto kilkadziesiat lat w przypad-
ku gatunkéw o drewnie twardym i mato podatnym na infekcje grzybowe (jak dab czy
buk). Larwy pachnicy rozwijaja sie wytacznie w wewnetrznych préchnowiskach drzew
przez 3 lub 4 lata. W tym czasie przebywaja zazwyczaj w gtebokich partiach dziupli,
zerujac zwykle na pograniczu luznego murszu i twardszego, ale juz roztozonego przez
grzyby drewna. Dodatkowo larwy przemieszczaja sie w chtodniejszych porach roku do
jeszcze gtebszych czesci dziupli (w przypadku lip przydroznych z duzymi dziuplami ko-
minowymi majacymi kontynuacje w gtéwnych korzeniach schodza wrecz pod poziom
gruntu). Takze doroste chrzaszcze przejawiajg wysokie przywigzanie do drzew, w kté-
rych nastapit ich rozwéj (por. str. 22).

W jezyku polskim utarto sie, ze pachnica okreslana jest mianem ,debowej”. Taka na-
zwa nie znajduje uzasadnienia we wspotczesnej wiedzy o preferencjach gatunku (ilez
to razy zdarzyto sie nam ttumaczy¢, dlaczego szukamy pachnicy debowej w lipach
lub wierzbach; informacje o preferencjach wzgledem drzew zostaty przedstawione na
str. 26). W literaturze polskiej spotka¢ mozna réwniez okreslenie ,pachnica préchnicz-
ka” - sadzimy, ze jest to nazwa bardziej stosowna, gdyz nie wprowadza w btad oséb
mniej zapoznanych z ekologiag gatunku. W zwigzku z tym proponujemy zastapienie do-

' Patrz komentarz w Rozdz. 1.1 Pozycja systematyczna.

2 Podobno twérca mistyki koscielnej sw. Bernard z Clairvaux (ok. 1090-1153) znaczna cze$¢ swego zycia spedzit
w dziupli ogromnego debu, wypalonego przez piorun. Takze pochodzacy z Polski $w. Andrzej Swierad (zm. ok.
1030) mieszkat jaki$ czas w dziupli, przez co atrybutem tego $wietego jest dziupla.

11
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tychczas uzywanej nazwy polskiej ,pachnica debowa” nazwa ,pachnica préchniczka”.
W tekscie ksigzki bedziemy pisa¢ po prostu o ,pachnicy’, bo taka skrécona forma jest
i tak w petni jednoznaczna.
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1.1 Pozycja systematyczna

Pachnica jest chrzaszczem nalezacym do nadrodziny poswietnikowatych (Scarabaeo-
idea), ktora jest jedng z najbogatszych w gatunki grup chrzgszczy. Dotychczas opisano po-
nad 35 tys. gatunkéw, przy czym rokrocznie opisuje sie okoto 200 nowych przedstawicieli,
gtéwnie w krajach tropikalnych (Ratcliffe, 2002). W Polsce wystepuje ok. 180 gatunkéw po-
Swietnikowatych (Burakowski i in., 1987). Podziat poswietnikowatych na mniejsze jednostki
(rodziny, podrodziny) wcigz jest przedmiotem wielu kontrowersji — w réznych systemach
rangi poszczegoélnych jednostek moga by¢ zréznicowane. Np. kruszczycowate, do ktérych
nalezy pachnica, w niektérych systemach maja range rodziny (Cetoniidae), a w innych pod-
rodziny (Cetoniinae).

Pozycja systematyczna pachnicy (wg www.faunaeur.org)

Krélestwo: zwierzeta Animalia
Podkrélestwo: Eumetazoa

Typ: stawonogi Arthropoda

Podtyp: szescionogi Hexapoda

Gromada: owady Insecta

Rzad: chrzaszcze Coleoptera

Podrzad: wielozerne Polyphaga
Nadrodzina: poswietnikowate Scarabaeoidea
Rodzina: kruszczycowate Cetoniidae
Podrodzina: orszoty Trichiinae

Plemie: pachnice Osmodermatini

Rodzaj: pachnica Osmoderma

Gatunek: Osmoderma eremita Scopoli, 1763

Uwaga! Obecnie proponuje sie podziat 0. eremita na 5 gatunkdw:
0. eremita Scopoli, 1763

0. italica Sparacio, 2000

0. cristinae Sparacio, 1994

0. barnabita Motschulsky, 1845

0. lassallei Baraud & Tauzin, 1991

Poswietnikowate charakteryzuja sie specyficzng budowa czutkdw, ktére sg stosunkowo
krétkie i zakonczone grzebykowata, trojcztonowa butawka. Pokroj ciata poswietnikowa-
tych jest z reguly krepy, z szerokim przedpleczem tworzacym wspolny obrys z pokrywami
i niewielka gtowa (Bunalski, 1999). Larwy poswietnikowatych maja postac pedraka i moga
zy¢ w réznorodnych srodowiskach, jednak zwykle sa konsumentami bogatych w celulo-
ze materiatéw pochodzenia roslinnego. Specjalne przystosowania w budowie przewodu
pokarmowego (Pawtowski, 1961) oraz symbiotyczne mikroorganizmy (Hackstein i Stumm,

13
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1994; J6nsson i in., 2004) pozwalaja im na odzywianie sie tym mato przyswajalnym zrédtem
pokarmu.

Liczne poswietnikowate (zwtaszcza reprezentanci kruszczycowatych) wyspecjalizowaty
sie do zycia w stadium larwalnym w rozktadajacym sie drewnie, m.in. w dziuplach drzew.
W krajowej faunie taki tryb zycia, oprocz pachnicy, wioda takze gatunki z rodzajow kwiet-
nica Protaetia (Ryc. 7, 8).

- (a)

Ryc. 4. Pachnica jest typowym
przedstawicielem chrzqszczy z na-
drodziny poswietnikowatych. Cha-
rakteryzujq je czutki zakoriczone
butawkq (a) i larwa w formie pedra-
ka (b). Fot. AO.
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1.1 Pozycja systematyczna

Pachnice (rodzaj Osmoderma) zasiedlajg strefe laséw lisciastych klimatu umiarkowanego
na pétkuli pétnocnej. Poza nasza europejska pachnicg (w jezyku polskim niefortunnie okre-
$lang jako debowa - por. komentarz na str. 11), znane sa takze inne gatunki z tego rodzaju.
Wystepujg one w Azji Mniejszej wraz z Kaukazem (O. brevipenne Pic, 1904; O. richteri Med-
vedev, 1953), we wschodniej Azji (O. davidis Firmaire, 1887; O. opicum Lewis, 1887; O. eleste
Gusakov, 2002) oraz Ameryce Pétnocnej (O. scabrum Palisot de Beauvois, 1807; O. eremicola
Knoch, 1801; O. subplanatum Casey, 1915).

Jeszcze do niedawna wydawato sie, ze w Europie wystepuje jeden gatunek pachnicy,
tj. Osmoderma eremita. W ostatnich latach prace nad molekularnym zréznicowaniem europej-
skich pachnic wykazaty, ze s3 one by¢ moze grupa blisko spokrewnionych taksonéw? o wciaz
niejasnej randze (Audisio i in., 2009). Podobne poglady formutowano juz wczesniej: Barraud
i Tauzin (1991), poréwnujac drobne réznice morfologiczne pomiedzy pachnicami ze wschod-
niej i zachodniej czesci kontynentu europejskiego, zaproponowali podzielenie gatunku na dwa
nowe, siostrzane gatunki: Osmoderma eremita na zachodzie i Osmoderma lassalei na wschodzie.
Poglad ten nie wytrzymat jednak konfrontacji z danymi opartymi na skrupulatnych pomiarach
cech morfologicznych wskazanych jako kluczowe dla wyodrebnia gatunkoéw. Krell (1997) wy-
kazat, ze odznaczaja sie one cigglg zmiennoscig geograficzng, a takze zawieraja sie w zakresie
zmiennosci O. eremita, wiec wyréznione taksony zostaly uznane co najwyzej za podgatunki
w ramach jednego gatunku europejskiego. Problem zréznicowania pachnic na kontynencie eu-
ropejskim powrdcit ostatnio za sprawg badar molekularnych. Audisio i in. (2009) przeprowadzili
poréwnanie sekwencji pierwszej jednostki mitochondrialnego genu oksydazy cytochromowej
(COI) osobnikéw z réznych czesci areatu. Uzyskane wyniki mocno wsparty koncepcje podziatu
europejskich pachnic na co najmniej dwie dobrze wyrézniajace sie gatezie ewolucyjne, ktérych
odrebnos¢ wigze sie z dawng izolacjg w odrebnych ostojach w czasie zZlodowacenia, tj. na Pot-
wyspie Apeninskim i na Batkanach. Zgodnie z ogéInym rozmieszczeniem wyréznionych takso-
néw obszar Polski zasiedla gatunek O. barnabita (nazwa O. lassalei przystuguje obecnie pachni-
com z Gregji, takze proponowanym do podniesienia do rangi gatunku). Mimo to w sytuacji, gdy
poglady na temat klasyfikacji gatunkowej europejskich pachnic nie sg jeszcze ogdlnie przyjete,
zdecydowano sie na uzycie w niniejszym opracowaniu ostroznego okreslenia,Osmoderma ere-
mita sensu lato” lub,,gatunki z grupy Osmoderma eremita’.

Dyskusje toczone na temat taksonomii chyba jeszcze nigdy nie wywotaly tyle emocji
co w przypadku pachnicy. Wysoki rezim ochronny, jakiemu podlega figurujacy w zataczni-
kach Dyrektywy Siedliskowej gatunek Osmoderma eremita, jest bowiem znacznym ogra-
niczeniem dla mozliwosci wycinki drzew przy inwestycjach w infrastrukture, a takze w ra-
mach gospodarki lesnej. Dlatego w wydzieleniu nowych gatunkéw poktadano nadzieje na
zdjecie rygoréw ochronnych z nowo wyréznionych jednostek. Trzeba jednak podkreslic,
ze zawite problemy taksonomii pachnic nie znosza jednak powinnosci ochrony rodzimych
populacji pachnicy, ktéra wynika z prawa krajowego i unijnego ustalonego jeszcze przed
opisem zréznicowania pachnic. Kluczowa kwestig jest, jaki takson obejmowat ustawodaw-
ca ochrong, majac na mysli O. eremita.

3 Takson - grupa organizmoéw (np. podgatunek, gatunek), wyrézniajacych sie okreslong cecha pozwalajaca na ich
odréznienie od organizmoéw nalezacych do innych grup. Kazdemu taksonowi przypisywana jest unikalna nazwa
naukowa. Taksony sg przedmiotem zainteresowania taksonomii — nauki o podziale systematycznym organizmow.
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Koncepcje gatunku w biologii

Czy nowo wyrdznione taksony w obrebie Osmoderma eremita s ,prawdziwymi” gatunkami? Odpowiedz na to py-

tanie moze by¢ w tej chwili przedwczesna, gdyz

1) wcigz mato wiadomo na temat zmiennosci pachnicy w Europie;

2) duzo zalezy od przyjetej definicji gatunku.

Nalezy podkresli¢, ze pojecia gatunku, majacego tak istotne konsekwencje chociazby dla prawnej ochrony przyro-

dy, nie da sie w sposob catkowicie jednoznaczny zdefiniowac. W biologii istnieja rézne koncepcje na temat tego,

czym s3 gatunki (Futuyma, 2008). Zmiennos¢ pomiedzy populacjami i w ich obrebie wywotuje niekoriczace sie

debaty dotyczace definicji gatunku. W skrdcie: dwa dominujace pomysty na temat gatunku skupiaja sie na:

« historii gatunku (koncepcja filogenetyczna®) — gatunek to grupa organizméw, ktére faczy wspéine pocho-
dzenie i ktéra mozna na podstawie cech diagnostycznych odréznic od innych takich grup)

«  aktualnych procesach, ktérym podlega (koncepcja biologiczna) — gatunek to grupa populacji potencjalnie
zdolnych do krzyzowania sie i rozrodu, izolowana reprodukcyjnie od innych takich grup.

Zgodnie z koncepcja filogenetyczna istnieja pewne podstawy, by podzieli¢ 0. eremita na poszczegélne gatunki. Sa one

odréznialne w oparciu o sekwencje mitochondrialnego DNA, natomiast brakuje wyraznych réznic morfologicznych

i ekologicznych. Natomiast nie ma jak dotad dowodow pozwalajacych uznac odrebnos¢ poszczegéinych taksonéw eu-

ropejskich pachnic w Swietle koncepdji biologicznej. Konieczne jest wykazanie, ze postulowane,,gatunki” s izolowane

rozrodczo (nie moga sie ze soba krzyzowac lub przynajmniej, ze dostosowanie mieszaricow jest obnizone).

S?

Ryc. 5. Zasiegi gatunkéw (wzglednie podgatunkéw) europejskich pachnic z grupy Osmoderma eremita. Mapa prezen-
tuje jedynie przyblizone granice wystepowania poszczegolnych taksondw, gdyz precyzyjne granice nie zostaty jeszcze
zbadane. Niekiedy wyrdznia sie takze O. italicum z potudniowej czesci Pétwyspu Apeniriskiego (na podstawie Audisio
iin., 2009). Oprac. AO.

* Filogeneza - historia rodowa organizméw.
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1.2 Morfologia

Pachnica jest gatunkiem o bardzo charakterystycznym wygladzie. Identyfikacja postaci
dorostych nie powinna przysparza¢ wiekszych probleméw, gdyz jest to jeden z wiekszych
gatunkoéw chrzaszczy wystepujacych w Polsce, zarazem odznaczajacy sie bardzo charakte-
rystycznym pokrojem. Ponizej opisujemy wyglad pachnicy, uwzgledniajac wszystkie stadia
rozwojowe gatunku, zaczynajac od stadiéw najtatwiejszych do identyfikacji (imago, larwa),
a konczac na stadium najrzadziej widywanym w naturze (jajo) i przez to najmniej uzytecz-
nym w pracach inwentaryzacyjnych.

Imago (postac dorosta). Dtugos¢ ciata wynosi zazwyczaj 28-35 mm, a wyjatkowo na-
wet do 40 mm przy masie ciata ok. 2 g. Ubarwienie brunatne z oliwkowo-metalicznym po-
tyskiem. Ciato z wierzchu pozbawione owtosienia, jedynie spdd i boki z bardzo delikatny-
mi, stabo widocznymi, przylegajacymi wtoskami. Gtowa znacznie wezsza od przedplecza,
z wyciagnietym, prostokatnym nadustkiem. Przed oczami, u nasady czutkéw, dwa wysokie
guzki: u samca pofaczone poprzeczng listwa, u samicy mniejsze i bez potaczenia. Czuiki
kolankowato zatamane, 10-cztonowe, zakonczone tréjcztonowg butawka. Przedplecze
wyraznie wezsze od pokryw; jego boki mocno zaokraglone, przednie i tylne katy stabo
zaznaczone. Srodek przedplecza u samca z gtebokim, podtuznym zagtebieniem, obramo-

Ryc. 6. Poréwnanie samca i samicy
pachnicy. Samce sq z reguly wieksze
i majq silniejsze wypuktosci na gtowie
i przedpleczu. Fot. AO.
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wanym po bokach wystajacymi wypuktosciami (Ryc. 6). U samicy cecha ta jest znacznie
stabiej wyksztatcona (Ryc. 4a). Wspomniane tu réznice ptciowe w budowie przedplecza,
tj. silny rozwdj podtuznych struktur (,garbow”) u samcéw ma prawdopodobnie zwigzek
z zachowaniami terytorialnymi, samce uzywajg ich niekiedy do przepychania i spychania
konkurentéw z miejsc wabienia samic. Tarczka duza, tréjkatna, potozona w wyraznym za-
gtebieniu pokryw. Pokrywy w zarysie prawie prostokatne, o wydatnych barkach i prawie
prosto obcietym wierzchotku. Mikrorzezba pokryw ztozona jest z drobnego, rzadkiego
punktowania oraz nieregularnych zmarszczek i fatdek. Nogi masywne, mocne, uda i gole-
nie wyraznie sptaszczone. Golenie na zewnetrznej krawedzi z trzema ostrymi zebami, stopy
5-cztonowe. Charakterystyczny ksztatt ciata w potaczeniu z duzymi rozmiarami powoduja,
ze postac dorosta pachnicy jest trudna do pomylenia z jakimkolwiek gatunkiem chrzaszcza
wystepujacym w Polsce. Nieco podobne pod wzgledem ksztattu (w szczegdlnosci przed-
plecza i pokryw) gatunki z rodzaju zacnik (Gnorimus sp.) sa o wiele mniejsze (dtugos¢ ciata
zazwyczaj ponizej 23 mm, zwykle okoto 15 mm), a ponadto ich ubarwienie jest metalicz-
nie zielone (zacnik zielony G. nobilis) lub matowoczarne, z wyraznymi biatymi plamkami na
wierzchu ciata (zacnik kropkowany G. variabilis). Innym podobnym gatunkiem, a w dodatku
wspotwystepujacym z pachnica jest wepa marmurkowa Protaetia marmorata, ktérej pokry-
wy pokrywajg liczne biate plamki, a przedplecze jest wyraznie tréjkatne w zarysie (Ryc. 7).
Larwa pachnicy debowej to pedrak, typowy dla chrzaszczy z nadrodziny zukéw Scara-
baeoidea, o biatawym ciele, zagietym w ksztalcie litery C (Ryc. 4b). Prochnowiska sa miej-
scem wystepowania larw kilku gatunkéw kruszczycowatych Cetoniidae o podobnym wy-
gladzie: pedraki z rodzaju zacnik Gnorimus, kruszczyca ztotawka Cetonia aurata, kwietnica
(wepa) Protaetia. Gatunkiem o zblizonych wymaganiach ekologicznych do pachnicy jest
wepa marmurkowana Protaetia marmorata, ktérej larwy mozna niekiedy spotka¢ w tych
samych préchnowiskach. Pomytka z innymi poswietnikowatymi moze dotyczy¢ w szcze-

Ryc. 7. Pachnica i jej krewni: a) sami-
ca pachnicy Osmoderma eremita s.l.;
b) zacnik kropkowany Gnorimus varia-
bilis; c) zacnik zielony G. nobilis; d) krusz-
czyca ztotawka Cetonia aurata; e) kwiet-
nica okazata Protaetia aeruginosa;
f) wepa marmurkowana Protaetia mar-
morata. Fot. © Lech Borowiec.
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Ryc. 8. Pedraki pachnicy i innych butujgcych w dziuplach kruszczyc fatwo odréznic po tzw. rastrze — szczecinkach na
spodniej stronie koricowej czesci odwtoka; a) pachnica Osmoderma eremita, b) wepa marmurkowana Protaetia mar-
morata. Fot. AO.

golnosci larw pachnicy w mtodszych stadiach. W petni wyrosniete larwy wyréznia znaczna
wielkos¢. Osiagajg one do 60 mm diugosci i nawet 12 g masy. Kluczowg cechg jest ukfad
szczecinek (tzw. rastra) na spodniej stronie ostatniego segmentu ciafa, ktére u larw pach-
nicy debowej sg rGwnomiernie rozproszone po powierzchni, zas u pozostatych gatunkéw
tworza skupienie w postaci wydtuzonego owalu (Ryc. 8). Ponadto szczecinki te nigdy nie sg
zgrubiate i grotoksztattne.

Poczwarka przypomina ksztattem postac¢ dorosta chrzaszcza (tzn. mozna na niej roz-
poznac wszystkie czesci ciata typowe dla imago), jest jednak barwy zéttawej, a skrzydta
nie s3 jeszcze w petni wyrosniete (Ryc. 9). Obserwacje poczwarki sg mozliwe wytacznie po
zniszczeniu kokolitu — struktury ochronnej zbudowanej przez larwe tuz przed przeobraze-
niem sie w poczwarke w celu ochrony tego wrazliwego stadium. Kokolit jest wiec odpo-
wiednikiem kokonu spotykanego u niektérych innych owadoéw (np. motyli), nie jest jednak
budowany z przedzy, ale z materiatéw dostepnych wewnatrz préchnowiska (czastek mur-
szu drzewnego, odchoddw larw). Umiejetnos¢ rozpoznawania kokolitu pachnicy odgrywa
nawet wieksza role w identyfikacji zasiedlonych drzew niz rozpoznawanie poczwarki, gdyz
kokolity (a zwfascza ich fragmenty) sg czesciej spotykane w trakcie ogledzin préchnowisk.
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Ryc. 9. Kokolit i poczwarka pachnicy. Fot. AO.

Kokolity pachnicy w poréwnaniu z innymi krajowymi kwietnicami osiggaja wieksze rozmia-
ry. Dtugos¢ kokolitu wynosi ok. 5-6 cm, a jego $Srednica ok. 3,5 cm. Dla poréwnania: rozmia-
ry kokolitu wepy marmurkowanej wynosza 4x2 cm. Ponadto kokolit pachnicy nie posiada
na bocznej powierzchni sita powietrznego, typowego dla kwietnic (Ryc. 18).

Jajo. Autorzy opracowan o pachnicy niewiele miejsca poswiecajg na opis pierwszego sta-
dium rozwojowego, jakim jest jajo. O wiele wiecej wiadomo na temat kolejno nastepujacych po
sobie stadiach (larwach, poczwarkach czy osobnikach dojrzatych), co zwigzane jest po pierwsze
zich fatwiejszym odnajdywaniem, a potem ewentualna obserwacja. Obecnie przyjmuje sie, ze
samica pachnicy jest w stanie ztozy¢ 20-80 jaj (Luce, 1996). Ich barwa jest matowo-biata, po-
tem przyjmuje odcien bladorézowy lub zéttawy. Ksztatt jaj jest owalny, czasami prawie okragty
(przypominaja nieco ksztattem i wielkoscig ziarna gorczycy). Poczatkowo $rednica jaj wynosi
okoto 3 mm, ale wraz ze stopniowa zmiana koloru, przy koncu okresu inkubacji wzrasta do
5 mm. Powierzchnia jaj jest gladka i miekka. Czas inkubacji jaj wynosi 14-20 (Srednio 17) dni
i uzalezniony jest od wilgotnosci i temperatury otoczenia (Ranius i in., 2005).

Ryc. 10. Jaja pachnicy. Fot. © Glenn
Dubois.
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Wszystkie stadia rozwojowe pachnicy zwigzane sg z prochnowiskami w obrebie dziupli
drzew. Larwy odzywiajg sie prochnem réznych ich gatunkéw i przechodza rozwoéj we wne-
trzu dziupli. Ze wzgledu na niska warto$¢ odzywcza pokarmu oraz niekorzystne warunki
termiczne przez wieksza cze$¢ roku, rozwoj trwa nawet do 4 lat (zwykle 3 lata, facznie okres
zerowania larwalnego wynosi od 65 do 93 tygodni (Ranius i in., 2005). Zerowanie pachnicy
ustaje ponizej 13°C, co oznacza, ze efektywny okres zerowania larw wynosi w naszych wa-
runkach ok. 30 tygodni (Pawtowski, 1961; Ranius i in., 2005). Larwy wykorzystuja drewno
wstepnie roztozone przez grzyby, zas trawienie tego trudno przyswajalnego pokarmu wig-
ze sie z obecnoscig symbiotycznych mikroorganizmoéw w ich jelitach. Odchody larw (i co za
tym idzie — tworzacy sie z nich mursz) cechuje zwiekszona zawarto$¢ azotu (Jonsson i in.,
2004), przyczynia sie wiec do uzyzniania gleby. W dziuplach zasiedlonych przez pachni-
ce debowa z reguly spotka¢ mozna nagromadzenie duzych ilosci odchodéw larw i innych
pozostatosci i szczatkow owadow. Przepoczwarczenie odbywa sie w kokolicie - swego ro-
dzaju ,kokonie” budowanym przez larwe z czastek murszu i odchodéw. Postacie doroste
wylegaja sie, w zaleznosci od warunkéw pogodowych, w czerwcu lub lipcu. Chrzaszcze
przebywaja zazwyczaj w dziuplach i ich bezposrednim otoczeniu. Zazwyczaj najtatwiej

N ) 7 e R s 0 T RN
Ryc. 11. W dziuplach zasiedlonych przez pachnice z regufy spotka¢ mozna nagromadzenie duzych ilosci odchodéw
larw; jest to dobra wskazéwka aktualnej lub przynajmniej niedawnej obecnosci gatunku. Fot. AO.
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mozna zaobserwowac samce, przesiadujgce w miesigcach letnich przy dobrej pogodzie
(stonecznej i bez opadu) w poblizu otwordw dziupli, zwykle w godzinach popotudniowych
(Oleksa i Gawronski, 2008). Zachowanie to wigze sie z wydzielaniem feromonu, totez czesto
zapach takich osobnikéw jest wyczuwalny nawet dla cztowieka. Postacie doroste odzywiaja
sie sokiem wyciekajacym ze zranionych drzew lub ze spadtych owocéw, jednak przyjmuja
stosunkowo niewiele pokarmu i zyja w gtéwnej mierze kosztem tkanki ttuszczowej zgroma-
dzonej w stadiach larwalnych.

Ocenia sig, ze pachnica jest gatunkiem o wyjatkowo niskich zdolnosciach do przemiesz-
czania sie. Lot chrzaszczy jest ociezaty i powolny, towarzyszy mu charakterystyczne gtosne
brzeczenie. Jednym z gtéwnych zagrozen dla pachnicy jest wiec wzrost izolacji Srodowisk
zycia, przekraczajacy naturalne zdolnosci gatunku do rozprzestrzeniania sie (tzw. dyspersji).
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze szanse zasiedlenia stanowiska maleja wraz z jego izolacja
(Ranius i Hedin, 2004). Skupiska starodrzewu, jesli sktadaja sie z niewielkiej liczby drzew i sa
bardzo odlegte od innych potencjalnych siedlisk, niemal nigdy nie s zasiedlane. W oparciu
o badania prowadzone na populacjach szwedzkich z wykorzystaniem metody znakowa-
nia i powtdérnych ztowien oraz sledzenie osobnikéw z nadajnikami radiowymi oceniono, ze
Srednia dyspersji wynosi 60 m (Ranius i Hedin, 2001; Hedin i in., 2007). Przy zastosowaniu
modelu wyktadniczego przektada sie to na ok. 200 m maksymalnych mozliwych przelotéw
(Ryc. 12). Wydaje sie jednak, ze wyniki ze Szwecji reprezentuja raczej minimalne ekstremum
zdolnosci dyspersyjnych pachnicy, ktére w bardziej potudniowych populacjach sg zdecy-
dowanie wieksze. Na przykfad, badania przeprowadzone we Francji z uzyciem teledetekg;ji
i lotéw na uwiezi wskazuja, ze pojedyncze osobniki s w stanie dokonywa¢ przelotéw na
odlegtos¢ od 700 do nawet 2000 metréw (Dubois i in., 2010). Podobnych ocen dostarczaja
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Ryc. 12. Zasieg dyspersji pachnicy wg modelu wyktadniczego: niebieska linia — przy zatozeniu sSredniego zasiegu dysper-

sji 60 m (wg wynikdw ze Szwecji, Ranius i Hedin, 2001; Hedin i in., 2007), czerwona linia — przy zatozeniu sredniej 500 m
(na podst. badar z Frandji, Dubois i in., 2010 oraz badar wtasnych z Polski, Oleksa i in., 2012). Oprac. AO.
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wyniki badan opartych na przestrzennym rozmieszczeniu zmiennosci genetycznej u pach-
nic z pétnocnej Polski (Oleksa i in., 2012). Wskazujg one, ze $redni zasieg dyspersji wynosi
okoto 500 m, co przektada sie na maksymalny zasieg wynoszacy okoto 2 km.

Réznice w wykazanych zdolnosciach pachnicy w réznych czesciach zasiegu mozna wy-
tltumaczy¢ odmiennym presjom selekcyjnym, jakim podlegaja pachnice w réznych rodza-
jach krajobrazu. W Szwecji odpowiednie dla pachnicy siedliska sktadaja sie z grup debéw,
ktére sg rozmieszczone w znacznych odlegtosciach od siebie. Owady opuszczajace takie
stanowiska majg mate szanse trafienia na inne potencjalne stanowiska. W takiej sytuacji
geny odpowiedzialne za zachowania dyspersyjne zostaty bezpowrotnie utracone wraz
z osobnikami, ktére opuscity sprzyjajace siedliska. Charakter rozmieszczenia siedlisk pach-
nicy w Polsce i Frangji jest kompletnie odmienny, gdyz tworza tu one dtugie ciagi i sieci
(aleje, sieci zadrzewienn na miedzach), sprzyjajace przemieszczeniom osobnikéw. Kazdy
osobnik, opuszczajacy drzewo, w ktdérym przyszedt na Swiat, ma wysoka szanse dotarcia do
innego drzewa. Wskazywano takze na zwiagzek zdolnosci dyspersyjnych owadéw z klima-
tem, a zwlaszcza z temperaturg (Franzén i Nilsson, 2012). W ciepte i stoneczne lata owady
przemieszczaty sie dalej niz w chtodne i deszczowe. By¢ moze tendencja ta skutkuje takze
mniejszymi zdolnosciami dyspersyjnymi na pétnocy zasiegu gatunku.
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1.4 Preferencje pokarmowe i ekologiczne

1.4.1 Zasiedlane ekosystemy

Pachnica Osmoderma eremita jest owadem znajdujagcym obecnie dogodne siedliska
w ekosystemach od dawna pozostajacych pod wpltywem cztowieka, aczkolwiek jeszcze do
niedawna byta postrzegana jako gatunek lesny czy nawet puszczanski. W literaturze pach-
nica, ze wzgledu na zwiagzek z typowymi dla lasu naturalnego grubymi, préchniejgcymi
drzewami, bywa okreslana mianem ,reliktu puszczarnskiego” lub ,reliktu laséw pierwotnych’”.
Podobnie jak Pawtowski (2008), stoimy na stanowisku, ze pachnica nie jest gatunkiem praw-
dziwie puszczanskim, bowiem dla swego rozwoju nie potrzebuje nietknietych laséw, a je-
dynie odpowiednich, dziuplastych drzew. Co wiecej, pachnica preferuje drzewa rosnace
w dobrze nastonecznionych miejscach. Stanowiska zacienione s zasiedlane znaczniej stabiej,
prawdopodobnie ze wzgledu na niekorzystne warunki termiczne. Stad stosunkowo niewielki
odsetek znanych z Polski stanowisk pachnicy znajduje sie w lasach, a jedli juz, to w wieko-
wych starodrzewach, w ktérych znajduja sie luki powstate np. na skutek wiatrotomoéw, albo
na obrzezach laséw. Taki charakter ma np. wystepowanie pachnicy w Puszczy Biatowieskiej,
gdzie jej populacja - takze w rezerwacie $cistym Biatowieskiego Parku Narodowego - jest
trwata wiasnie dzieki naturalnym zaburzeniom, odstaniajagcym dogodne do zasiedlenia przez
pachnice drzewa. W Polsce zachodniej lesne stanowiska pachnicy znajduja sie gtéwnie w da-
browach, ktérych drzewostan jest z natury dosc swietlisty. Czes¢,lesnych” stanowisk to takze
dawne aleje, parki i zadrzewienia obecnie otoczone lasem (Ryc. 14). Zapewne istnieje takze
tendencja geograficzna wzgledem zasiedlania laséw — na pétnocy by¢ moze wystepowanie
w dobrze nastonecznionych drzewach jest sposobem kompensowania chtodniejszego klima-
tu, a na potudniu Europy taka tendencja moze by¢ mniej wyrazna.

Zazwyczaj zasiedlane drzewa rosng w drzewostanach o matym zwarciu i przez to do-
brze nastonecznionych. Lokalizacja takiego drzewa moze wydawac sie sprawg drugorzed-
na, niemniej jednak wyniki wielu badan wskazujg wyraznie na konkretne ,typy” i rodzaje
siedlisk spotykanych w naszym kraju. Do najwazniejszych rozpoznanych siedlisk gatunku
w Polsce naleza:

Aleje przydrozne tworzone od poczatku XVIII wieku, zwtaszcza na terenach objetych
panowaniem pruskim (Polska potnocna i zachodnia). W pozostatych czesciach kraju
siedlisko to ma prawdopodobnie mniejsze znaczenie dla gatunku z uwagi na mtody
wiek drzew lub niewtasciwy skfad gatunkowy.

Skupiska gtowiastych wierzb: czy to wzdtuz drég, ciekdéw wodnych, czy tez na terenach
otwartych w dolinach rzecznych. Praktyka gtowienia wierzb ma w Polsce prawdopo-
dobnie wielowiekowg tradycje i w wielu regionach byfa bardzo popularna i szeroko
stosowana z uwagi na mozliwos¢ wielokrotnego pozysku drewna i fitomelioracje.
Duze znaczenie tego rodzaju siedliska dla pachnicy zostato potwierdzone w catej nie-
mal dolinie Wisty, od Matopolski po Pomorze.

Przestoje starodrzewow lub pojedyncze drzewa w lasach gospodarczych, obejmowa-
ne ochrona konserwatorska ze wzgledéw estetycznych i naukowych (praktyka, ktéra
szerzej zaczeto stosowac z koricem XIX i poczatkiem XX wieku). Czes¢ siedlisk o takim
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charakterze weszta w sktad parkéw narodowych lub stata sie rezerwatami przyrody,
a w przypadku pojedynczych drzew ustanawiano pomniki przyrody. Przyktad - Pusz-
cza Biatowieska.

«  Skupiska drzew w parkach: przypatacowych, dworskich czy tez miejskich; w wielu re-
jonach kraju wokét patacéw, zamkow zaktadano tereny o charakterze parkéw angiel-
skich, czesto zresztg wykorzystujac w tym celu naturalne fragmenty lesne; w miastach
z kolei zaczeto w XIX wieku zaktadac rozlegte parki, a na poczatku XX wieku wprowa-
dza¢ w zycie idee miast-ogrodéw, co przystuzyto sie zachowaniu w ich obrebie lub
stworzeniu obszaréw zadrzewionych nieukierunkowanych na pozysk drewna, przykta-
dem moze by¢ tutaj miasto Wroctaw.

«  Zwierzynce lub parki mysliwskie, fragmenty terenéw lesnych nieukierunkowanych na
pozyskiwanie drewna, ale wykorzystywanych jako ostoja zwierzyny ptowej, co skutko-
wato zachowaniem fragmentéw starodrzewéw odpowiednich dla gatunku.

«  Szpalery lub aleje drzew na groblach stawéw — drzewa umacniaty groble korzeniami,
a ich korony hamowalty wiatr, zmniejszajac falowanie i wychtadzanie wody; przykfad to
Dolina Baryczy.

Ryc. 13. Na stanowiskach lesnych
pachnica zasiedla z reguty dobrze
nastonecznione drzewa, np. na skra-
jach drzewostanu (rez. lesny ,Niedz-
wiedzie Wielkie” na Pojezierzu Itaw-
skim, fragment ostoi Natura 2000
o tej samej nazwie). Fot. AO.
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Ryc. 14. Zadrzewienia dawnego majqtku Szadowo (woj. pomorskie), obecnie w gtebi lasu (b), jeszcze kilkadziesiqt lat
temu znajdowaty sie wsrdd pdl i zabudowarn (c - mapa z 1938 r.). Fot. AQ.

Gtéwnym, a czesto tez jedynym miejscem wystepowania pachnicy w wielu rejonach Pol-
sce s krajobrazy kulturowe (uksztattowane przez czlowieka) — przede wszystkim zadrze-
wienia przydrozne, ale takze parki i cmentarze, sady, zadrzewienia na groblach i obwato-
waniach, wzdtuz kanatéw i ciekéw wodnych, w obrebie tak i pastwisk. Wiekszos¢ znanych
drzew z pachnicg rosnie w alejach i szpalerach przydroznych. Stad powinnismy otaczac je
dzi$ szczegdlng ochrona - stanowig one bowiem funkcjonujace w krajobrazie korytarze
ekologiczne zapewniajace ciagtosc populacji lokalnych, przeptyw genéw oraz zapobiegaja
izolacji znanych stanowisk gatunku.

1.4.2 Wymagania wzgledem drzew

Pachnica wymaga do zycia drzew (gtéwnie lisciastych) z dziuplami wypetnionymi pro-
duktami brunatnej zgnilizny drewna. Najczesciej wymienianym gatunkiem drzewa zywi-
cielskiego w réznych krajach Europy jest dab Quercus sp. (Raniusiin., 2005), jednak - wbrew
polskiej nazwie ,pachnica debowa” - czesto pachnica spotykana jest w innych gatunkach
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Ryc. 15. Debowa aleja na grobli s Dolinie Baryczy (woj. dolnoslgskie). Fot. PTCh.

L

Ryc. 16. Aleja lipowa na Pojezierzu Itawskim — okolice Rychlik (woj. warmirisko-mazurskie). Fot. AO.
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drzew. W wielu regionach Polski szczegélnie preferowanym gatunkiem wydaje sie by¢ lipa
Tilia sp. Na przyktad Oleksa i in. (2007) poréwnali aktualne zasiedlenie drzew z dostepnos-
cig odpowiednich do zasiedlenia drzew réznych gatunkéw na duzej prébie ponad tysigca
drzew (model losowej préby). Okazato sig, ze lipa Tilia sp. i olsza Alnus sp. sg czesciej zasied-
lane niz wynikatoby tylko zich dostepnosci, za$ klony Acer sp. - mimo ich duzej dostepnosci
w alejach - nie sg zasiedlane prawie wcale. Zasiedlenie debu ksztattowato sie natomiast
na Pojezierzu ltawskim na poziomie nieodbiegajacym od modelu losowego, co swiadczy
o tym, ze nie jest on ani preferowany, ani unikany. Szczegélna rola lipy wiagze sie prawdopo-
dobnie ze znaczna objetoscig préochnowisk wypetniajacych osiowe czesci pni tych drzew,
przez co czesto tworzg sie optymalne do rozwoju pachnicy duze dziuple kominowe. Po-
nadto gatunek ten wczesnie zaczyna ,tworzy¢” odpowiednie prochnowiska, dzieki czemu
szybko staje sie odpowiednim miejscem rozwoju dla pachnicy.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na zasiedlenie dziupli jest gatunek grzyba odpowie-
dzialnego za rozktad drewna. Pachnica zwigzana jest z brunatnga zgnilizna drewna, zasiedla
wiec préchnowiska tworzone przez gatunki powodujgce ten rodzaj zgnilizny (np. zétciak
siarkowy Laetiphorus sulphureus). Niestety, jak dotad niewiele wiadomo o zwigzkach pach-
nicy z grzybami.

Ryc. 17. Zadrzewienia wierzb gtowiastych w Dolinie Dolnej Wisty (Starogrdd, woj. kujawsko-pomorskie). Fot. AO.
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1.5 Status prawny i ochronny gatunku
w Europie i Polsce

Pachnica podlega scistej ochronie gatunkowej na mocy Rozporzqdzenia ministra Sro-
dowiska z dnia 12 paZdziernika 2011 r. w sprawie gatunkdw dziko wystepujqcych zwierzqt
objetych ochrong (Dz.U. nr 237, poz. 1419). Usuniecie drzewa bedacego siedliskiem pach-
nicy, na mocy art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, jest mozliwe jedynie po
uzyskaniu zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska®, ktére moze by¢ wy-
dane wylacznie wyjatkowo, w szczegolnych okolicznosciach okreslonych ustawa - tylko
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, po stwierdzeniu, ze nie zagraza to lokal-
nej populacji i wylacznie z waznych, wyliczonych w ustawie powodéw. Obowigzek $cistej
ochrony pachnicy wynika takze z prawa europejskiego — gatunek ten jest ujety w zatgcz-
niku IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa). Rdwnoczes$nie pachnica
wymaga wyznaczenia dla niej sieci obszaréw Natura 2000, poniewaz zostata umiesz-
czona w Zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Dyrektywa wskazuje dodatkowo pachnice
jako gatunek priorytetowy, tj. ktérego zachowanie jest przedmiotem szczegolnej troski
wspolnoty europejskiej.

(zy mozna usuwac drzewa zasiedlone przez pachnice?

(o do zasady — nie mozna. Zgodnie z Rozporzqdzeniem ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
z dnia 12 pazdziernika 2011 r., zabrania sig niszczenia ich siedlisk i ostoi gatunkow chronionych. ,Jezeli usuniecie
drzewa spowodowatoby w istocie zniszczenie siedliska gatunku chronionego, to wydanie zezwolenia na usuniecie
drzewa bytoby dopuszczalne wytacznie w razie uzyskania zezwolenia na odstepstwo od zakazow ochrony gatun-
kowej, w trybie odpowiednich przepisw o ochronie przyrody” (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 359/11). War-
to zauwazy( takze, ze pachnica jest gatunkiem priorytetowym w rozumieniu Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa), co
o0znacza, ze potrzeby jej ochrony sa nadrzedne wobec potrzeb gospodarczych. Po szczegétowy przeglad przepiséw
regulujacych wycinanie drzew odsytamy do opracowania Pawlaczyka i Polewki (2012).

Podobny status ma pachnica takze poza terytorium Unii Europejskiej, w panstwach-stro-
nach Konwencji Bernenskiej. Konwencja wymaga $cistej ochrony gatunkowej pachnicy
oraz wyznaczania dla niej specjalnych obszaréw ochrony Emerald.

Korzystng sytuacje prawng dla ochrony pachnicy tworza takze inne akty prawa, np. Euro-
pejska Konwencja Krajobrazowa, sporzqgdzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. (Dz.U.
nr 14, poz. 98). Celem Konwencji jest promowanie wtasciwego zarzadzania krajobrazem
oraz organizowanie wspétpracy europejskiej w zakresie zagadnien dotyczacych krajobra-

> Odstepstwa od innych zakazéw, np. zabicie osobnikéw pachnicy, wymagajg zgody Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.
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zu. Przedmiotem Konwencji jest ochrona elementdéw krajobrazu takich jak aleje — bedace
kluczowym siedliskiem pachnicy.

Pachnica jest takze gatunkiem figurujagcym na zestawieniach gatunkéw zagrozonych we

wszystkich krajach, w ktérych wystepuje. W Polsce zostata ujeta w Polskiej Czerwonej Ksie-
dze Zwierzqt (Szwatko, 2004).

Ochrona pachnicy wynika z nastepujacych aktow prawa:

Prawo miedzynarodowe
Dyrektywa Siedliskowa — Zatacznik II° (gatunek priorytetowy) i IV’
Konwencja Berneriska — Zatacznik II? oraz Rezoluja nr 6 (1998) Statego Komitetu Konwencji
wymieniajaca gatunki wymagajace srodkdw ochrony ich siedlisk®

Prawo krajowe
Ochrona gatunkowa — ochrona écista (gatunek wymagajacy ochrony czynnej)

Klasyfikacja pachnicy wg zestawien gatunkow zagrozonych
(zerwona Lista Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce — VU = gatunek wysokiego ryzyka
Polska Czerwona Ksiega Zwierzat — VU = gatunek wysokiego ryzyka narazony na wyginiecie
(zerwona Lista dla Karpat — EN = gatunek bardzo wysokiego ryzyka (w Polsce CR = gatunek skrajnie zagrozony)
Europejska czerwona lista chrzaszczy saproksylicznych — rézne kategorie dla poszczegélnych gatunkéw
z grupy 0. eremita:

0. barnabita — NT = bliski zagrozenia

0. cristinae — EN = gatunek bardzo wysokiego ryzyka

0. eremita — NT = bliski zagrozenia

0. italica — EN = gatunek bardzo wysokiego ryzyka

0. lassallei — EN = gatunek bardzo wysokiego ryzyka

Zobowigzuje do wyznaczenia dla ochrony pachnicy specjalnych obszaréw ochrony Natura 2000.
Zobowiazuje do scistej ochrony pachnicy.

Zobowiazuje do scistej ochrony pachnicy.

Zobowigzuje do wyznaczenia dla ochrony pachnicy specjalnych obszaréw ochrony Emerald.
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1.6 Metody inwentaryzacji pachnicy

Opisane tu metody wykrywania i inwentaryzacji pachnicy
powmny by¢ stosowane:

w ramach opracowywania raportu oddziatywania na srodowisko dla przewidywanych inwestycji mogacych
oddziatywac na Srodowisko, wigzacych sie z wycinkg drzew;

- przynajmniej w cze$ciowym, uwarunkowanym terminem zakresie — w ramach ,ogledzin zadrzewienia pod
katem wystepowania gatunkéw chronionych’, co jest obligatoryjng czynnoscia poprzedzajaca wydanie ze-
zwolenia na wyciecie drzewa;

- przynajmniej w czeSciowym, uwarunkowanym terminem zakresie — przed uzgodnieniem usunigcia drzew
z zadrzewien w pasie drogowym drdg publicznych;

- wramach prac nad planem urzadzenia lasu w kompleksach le$nych potendjalnie zasiedlonych przez pachnice;

- przy opracowywaniu planéw ochrony lub (przynajmniej w cze$ciowym zakresie) planéw zadan ochronnych
form ochrony przyrody, w ktdrych wystepuje pachnica.

W zwigzku z tym, Ze pachnica w ciaggu niemal catego swojego zycia przebywa we wne-
trzu dziupli drzew, wykrywalnos¢ tego gatunku w terenie jest powaznie utrudniona. Jedy-
nie w ok. 2% trwania catego cyklu rozwojowego owady mozna spotkac¢ poza dziuplami,
tyle bowiem trwa w stosunku do catego cyklu rozwojowego czas zycia postaci doroste;.
Na szczescie mozliwosci wykrycia tego gatunku nie ograniczaja sie do poszukiwan zywych
owadow. Wiarygodng metoda jest takze poszukiwanie sladéw obecnosci pachnicy (zwtasz-
cza odchodéw larw). Co wiecej, doroste owady mozna zwabi¢ do putapek feromonowych.
taczne zastosowanie poszukiwan w dziupli oraz odtowéw daje wysoka szanse potwier-
dzenia zasiedlenia stanowisk. Aby inwentaryzacje daty wiarygodny obraz stanu populagji
pachnicy, powinny by¢ jednak przeprowadzone z wykorzystaniem odpowiednich metod
oraz w najbardziej stosownym do tego terminie.”®

Poszukiwanie pachnicy opiera sie na trzech rodzajach czynnosci: poszukiwanie sladow
obecnosci pachnicy w dziuplach, obserwacjach postaci dorostych w otoczeniu dziupli oraz
na odtowach postaci dorostych do putapek feromonowych.

Zalecana metoda oceny poziomu zasiedlenia zadrzewien przez pachnice jest skru-
pulatne przeszukiwanie zawartosci dziupli i ich otoczenia, potaczone z obserwacjami po-
staci dorostych i ich odtowami do putapek feromonowych.

Kontrola dziupli polega na pobraniu z dziupli duzej ilosci murszu (optymalnie co naj-
mniej kilkanascie litrow) i przesiewaniu go w celu odnalezienia zywych owadoéw, ich
larw oraz $ladéw (odchody larw, fragmenty ostonek poczwarkowych - Pawtowski, 1961)
i szczatkdw (zwlaszcza odnodza, pokrywy skrzydtowe i przedplecza postaci dorostych).
Do przesiewania nalezy wykorzystac sito entomologiczne o rozmiarze oczek ok. 4 mm.
Mursz do przesiewek nalezy pobiera¢ do pojemnika (miska, wiaderko) i przesiewac na
roztozony jasny materiat (np. biatg cerate) lub do innego pojemnika. Najczesciej znajdo-

19 Wytyczne prezentowane tutaj uwagi zostaty rekomendowane przez generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
jako zalecane na temat sposobu i terminu inwentaryzacji pachnicy.
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Ryc. 18. Poréwnianie odchoddw i kokolitéw (ostonek poczwarkowych) spotykanych w dziuplach chrzqszczy z rodziny
kruszczycowatych. Kokolity: a, b - pachnica; ¢, d — wepa marmurkowana (a, ¢ - przekroje podtuzne; b, d - przekroje po-
przeczne; linie przerywane — potozenie otworu wylotowego; strzatki wskazujq sito powietrzne u wepy). Odchody (po-
kazano widok w trzech ptaszczyznach): e — pachnica; f— wepa; g - kruszczyca ztotawka. Na podst. Pawtowskiego 1961.

wanymi sladami obecnosci pachnicy sg odchody larw. Mozna przyja¢, ze ich obecnos¢
dowodzi jesli nie aktualnego, to przynajmniej niedawnego zasiedlenia dziupli, gdyz ich
trwatosc jest ograniczona (Pawtowski, 1961; Ranius i Nilsson, 1997). W typowych warun-
kach wilgotnosciowych w ciggu najwyzej kilku lat nastepuje ich rozdrobnienie przez
organizmy zamieszkujgce dziuple. Pawtowski (1961) okresla czas do zatracenia ksztattu
przez odchody na 3 do 5 lat. Co najwyzej w wybitnie suchych dziuplach moga prze-
trwac dtuzej. Czesto nawet przy braku mozliwosci pobrania do ogledzin duzych ilosci
murszu (waskie, szczelinowate otwory w pniu) obecnos¢ gatunku jest wyrazna, gdyz
odchody moga wysypywac sie na zewnatrz pnia. Tworzg one niekiedy wyrazne usypi-
ska przy szyi korzeniowej drzewa. Bywa, ze odchody sg wynoszone z wnetrza drzewa
przez dendrofilne mréwki hurtnice Lasius fuliginosus i L. brunneus. W warunkach ok.
100-letnich lipowych alei przydroznych na Pojezierzu lfawskim juz jednorazowa kon-
trola polegajaca na przesiewaniu zawartosci dziupli pozwalata wykry¢ w przyblizeniu
1/3 zasiedlonych drzew (Oleksa i Gawronski, 2008; ostatnio aleja przy DW 519, w ktérej
prowadzono badania, zostata niemal w catosci wycieta, co umozliwito dodatkowga kon-
trole skutecznosci wczesniejszych poszukiwan).
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Przy pracy nalezy postugiwac sie drabing lub sprzetem wspinaczkowym ufatwiajgcym
dotarcie do wyzej potozonych dziupli. Podstawowym ograniczeniem dla inwentaryzacji
jest mozliwos¢ skontrolowania dziupli w zywym i stojagcym (niescietym) drzewie. Potencjal-
ne problemy wiazga sie ze zbyt matymi otworami, zbyt wysokim ich potozeniem lub tez zbyt
gtebokim zaleganiem murszu we wnetrzu dziupli, w duzej odlegtosci od otworu.

Oprocz przeszukiwania murszu w dziuplach nalezy prowadzi¢ obserwacje samcéw
przesiadujacy w poblizu otworéw wejsciowych. Zachowanie to wiaze sie z reguty z wy-
dzielaniem feromonu ptciowego w celu zwabienia samic. Obserwacje postaci dorostych
pozwalaja na poprawe wykrywalnosci o ok. 35% w stosunku do samego wyszukiwania
Sladéw i szczatkdw juz w pierwszej kontroli (Oleksa i Gawronski, 2008). Kontrole wielokrot-
ne szybko prowadzg do dalszej poprawy wykrywalnosci pachnicy. Pie¢ kontroli pozwala
na wykrycie ponad 70% zasiedlonych drzew, wymaga jednak znacznych naktadéw czaso-
wych. Obserwacje postaci dorostych powinny by¢ prowadzone w optymalnych warunkach
pogodowych, gdyz najwyzsza aktywnosc¢ postaci dorostych przypada w czasie stonecznej
i cieptej pogody, w temperaturach bliskich 30°C, a przynajmniej powyzej 20°C. Mimo poja-
wiajacych sie niekiedy w literaturze informacji o rzekomo nocnym trybie zycia chrzaszczy
najwyzszg aktywnos$¢ przejawiajg one w ciggu najcieplejszych godzin dnia i przy dobrym
nastonecznieniu. Wzbogacenie badan nad wystepowaniem pachnicy o obserwacje imagi-
nes przesiadujgcych na pniach drzew daje w efekcie mozliwos¢ wykrycia zasiedlenia niedo-
stepnych dziupli, co jednak mozliwe jest tylko w miesigcach letnich (patrz uwagi na temat
terminu inwentaryzacji na str. 37).

i e S ST

Ryc. 19. Samiec pachnicy w trakcie wydzielania feromonu w otoczeniu dziupli. Fot. AQ.
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Ryc. 20. Putapka feromonowa do odfowu pachnicy. Sktada
sie ona z dwdch czarnych ekranéw 25x20 ¢cm (a) potqczonych
za pomocq naciecia pod kqtem prostym, osadzonych w lejku
o srednicy 25 cm (b), ktory prowadzi do pojemnika przetrzymu-
jgcego schwytane owady (c). Fot. AO.
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Odtowy do putapek feromonowych
s3 wysoce skuteczng metoda stoso-
wang w inwentaryzacji i monitoringu
pachnicy (Larsson i in., 2003; Svensson
i in.,, 2009). Umozliwia potwierdzenie
aktualnej obecnosci gatunku nawet
w sytuacji kompletnego braku doste-
pu do dziupli. Putapka feromonowa
sktada sie z plastikowych dwdch ekra-
néw z czarnego plastiku o wymiarach
25%20 cm, skrzyzowanych pod katem
prostym i przecinajacych sie w poto-
wie, pofaczonych w dolnej czesci z lej-
kiem o $rednicy 25 cm, ktéry prowadzi
do pojemnika gromadzacego odtowio-
ne chrzaszcze (pojemnik o pojemnosci
co najmniej 5 |, w kolorze biatym zapo-
biegajacym nagrzewaniu w stoncu, z ot-
worami w dnie o $rednicy 1 do 2 mm
w celu odprowadzenia wody deszczo-
wej z opaddéw). Eksperymenty tere-
nowe wykazaly, ze popularnie stoso-
wana w Polsce putapka typu ,Netocia”
z przezroczystymi ekranami o rozmia-
rach arkusza A4 sprawdza sie sfabiej
w przypadku odtowoéw pachnicy (mat.
niepubl.). Putapka powinna by¢ zaopa-
trzona w dyspenser stopniowo uwal-
niajacy feromon (fiolka o pojemnosci
do 50 ml, z zanurzonym knotem z lig-
niny, wypetniona R-y-dekalaktonem -
feromonem ptciowym produkowanym
przez samce). Producentem syntetycz-
nego feromonu jest Sigma-Aldrich
(http://www.sigmaaldrich.com, nr ka-
talogowy substancji W236012).

Putapka powinna by¢ kontrolowana
nie rzadziej niz co 2 dni. Na odtowy
i czasowe przetrzymywanie chrzasz-
czy nalezy uzyska¢ zezwolenie Ge-
neralnej Dyrekeji Ochrony Srodowi-
ska.

Nalezy podkredli¢, ze inwentaryza-
cja drzew zasiedlonych przez pachnice
wg przedstawionej powyzej metodyki



Miara liczebnosci

1.6 Metody inwentaryzacji pachnicy

Liczba drzew z oznakami
obecnosci pachnicy (odchody,
szczatki)

Metoda dostepna jest przez caty
sezon wegetacyjny, umozliwia
szybka weryfikacje wystepowa-
nia pachnicy na stanowisku

Problemem jest dostepnos¢ dziupli do badan,
wiele drzew z pachnicg pozostaje niewykrytych

Liczba obserwowanych samcow
wydzielajacych feromon

Wielokrotne kontrole umozli-
wiaja oszacowanie liczby drzew
zasiedlonych i przedziatu ufnosci
dla oceny

Metoda ma ograniczenia czasowe — najlepszy
termin i pora:

lipiec/sierpieri w godzinach 14:30—16:30.
Poza tym istnieje trudnos¢ w zaobserwowaniu
wszystkich wabiacych samcéw siedzacych na
drzewie, zwtaszcza w gornych czesciach pnia,
konardw czy korony, zatem btad metody moze
by¢ bardzo wysoki

Liczba osobnikéw odtowio-
nych do putapki feromonowej
w jednostce czasu

Umozliwia oceng bezwzglednej
liczebnosci populagji

Metoda jest ograniczona w czasie,
podobnie jak w pkt 2.

Poza tym jest to metoda czasochtonna i kosz-
towna — kontrole powinny by¢ prowadzone nie
rzadziej niz co dwa dni, najlepiej codziennie
(minimalny czas obserwacji — 3 dni
bezdeszczowe z temp. 20—-30°C); ponadto meto-
da wymaga stosownych pozwoleri na chwytanie
i przetrzymywanie osobnikow oraz odpowiedniej
konstrukgji putapek

nie umozliwia zazwyczaj wskazania wszystkich zasiedlonych drzew. Szacujac catkowita licz-
be drzew zasiedlonych w danym odcinku alei przydroznej, nalezy wzig¢ pod uwage liczbe
drzew dziuplastych dostepnych do kontroli. Dla przyktadu: Oleksa i in. (2009), opierajac sie
na jednokrotnym przegladzie drzew, zbadali blisko 3000 drzew w 41 odcinkach alei w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim. Pachnice odnaleziono w ok. 2,5% wszystkich zbadanych
drzew, czyli blisko 10% drzew dziuplastych, jednak pobranie murszu mozliwe byto tylko
z ok. 40% wszystkich drzew dziuplastych. Jezeli poziom zasiedlenia drzew dostepnych
i niedostepnych do kontroli nie r6zni sie, mozna szacowac, ze opierajac sie na pojedyn-
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Samiec pachnicy w rolniczym krajobrazie Rowniny Warminskiej (okolice Godkowa, woj. warmirisko-mazurskie). Fot. AO.




1.6 Metody inwentaryzacji pachnicy

czej kontroli zidentyfikowano ok. 40% faktycznie zasiedlonych drzew. Dodatkowe kontrole
poswiecone obserwacjom chrzaszczy pozwalaja poprawi¢ wykrywalnos¢, jednak i tak
tylko wyjatkowo da sie zidentyfikowac wiecej niz 70% zasiedlonych drzew (Oleksa i Ga-
wronski, 2008).

Opisane powyzej inwentaryzacje nie dajg informacji o catkowitej wielkosci populacji,
a jedynie o liczbie drzew zasiedlonych. Wielkos¢ populacji dorostych chrzaszczy mozna na-
tomiast wyznaczy¢ metodg znakowania i powtérnych ztowien, korzystajac z putapek fero-
monowych, jednak metoda ta z uwagi na czasochtonnos¢ (koniecznos¢ objecia badaniami
catego sezonu aktywnosci chrzgszczy) jest trudna do wykorzystania w inwentaryzacjach
alej. Mozna natomiast przyja¢, ze wielkosci subpopulacji w poszczegélnych drzewach oraz
prawdopodobienstwa zasiedlenia drzew sa proporcjonalne do ich $rednic (wieksze popu-
lacje w duzych drzewach, bo z reguty zawierajg one bardziej obszerne préchnowiska). Efekt
ten widoczny jest takze na poziomie catych odcinkéw alei (Oleksa i in., 2009), w przypadku
ktérych najistotniejszym czynnikiem decydujacym o zasiedleniu sg Srednie grubosci drzew.

Ze wzgledu na skryty tryb zycia bezwzgledna liczebnos¢ populacji pachnicy jest wielkos-
Cig niezmiernie trudng do zmierzenia. Kwestig wymagajaca ustalenia jest takze przyjecie,
ktérych stadiéw rozwojowych dotyczy ocena liczebnosci. Liczebno$¢ larw pachnicy, o kil-
kuletnim okresie rozwoju, z pewnoscig przewyzsza liczebnos¢ postaci dorostych. W drze-
wach stwierdzano nawet do kilkuset pedrakéw pachnicy, podczas gdy obserwacje owaddéw
dorostych wskazuja, ze rokrocznie dojrzatos¢ osigga zaledwie kilka osobnikéw (zdarzaja sie
tez pewnie lata, gdy brak owadéw dorostych)'. Tylko osobniki doroste posiadajg zdolnos¢
rozmnazania sie — z tego wzgledu jestesmy zdania, ze najbardziej wymownym parametrem
z punktu widzenia przewidywania szans przetrwania populacji jest liczebnos¢ osobnikow
dorostych.

Ocena liczebnosci osobnikéw dorostych mozliwa jest dzieki prowadzeniu obserwacji
w otoczeniu dziupli i odtowdéw do putapek feromonowych. Znakowanie i powtérny odtow
daje mozliwos¢ oszacowania bezwzglednej wielkosci populacji, jednak bioragc pod uwage
czasochtonnos¢ takiego podejscia, w wielkoobszarowych inwentaryzacjach bardziej god-
ne polecenia sg metody dajace jedynie wzgledne (tj. przyblizone) miary liczebnosci.

Optymalny termin inwentaryzacji pachnicy. Pachnica jest gatunkiem o dtugim okre-
sie rozwoju, trwajagcym nawet 4 lata (Pawtowski, 1961). Wigze sie to z niska przyswajalnos-
Cig pokarmu, ktérym odzywia sie larwa (drewno roztozone przez grzyby) oraz matg ilosciag
biatka, jaka substrat ten zawiera. Dlatego w zasiedlonych drzewach w dowolnej porze roku
spotka¢ mozna zywe larwy w réznych stadiach rozwojowych i wydawac by sie mogto, ze ich
poszukiwania moga by¢ prowadzony caty rok. W praktyce jednak mozliwos¢ odnalezienia
larw pachnicy w dziuplach drzew jest powaznie ograniczona faktem, ze zerujg one zwykle
w najgtebszych partiach dziupli, tj. na pograniczu luznego murszu i spoistego, ale juz roz-
fozonego przez grzyby drewna (przy dnie i $cianach dziupli). Ogledziny wycietych drzew
zasiedlonych przez pachnice wykazaly, ze wiekszos¢ larw przebywata na samym dnie dziu-
pli. Zatem wykrywalnos¢ larw jest w przypadku zywych drzew bardzo niska i nie mozna
opierac¢ inwentaryzacji wytacznie na samym poszukiwaniu larw, poniewaz przyniesie ona
wyniki znacznie zanizone. Takze wykrywalnos¢ sladéw zerowania larw (gtéwnie ich odcho-

" Wyjatkowo stwierdzano nawet do 100 dorostych chrzaszczy w jednym drzewie (Ranius 2001).
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dow, jakie zwykle w duzych ilosciach wypetniajg wnetrza dziupli zasiedlonych drzew) jest
ograniczona dostepnoscia dziupli (otwory potozone zbyt wysoko lub zbyt mate, by pobra¢
z nich prébe murszu, Oleksa i Gawronski, 2008). Znaczng poprawe wykrywalnosci przynosi
prowadzenie badan w okresie aktywnosci postaci dorostych, tj. w miesigcach lipcu i sierp-
niu, kiedy mozna zaobserwowac postacie doroste przesiadujace przy otworach dziupli lub
tez zwabi¢ je do putapek feromonowych (patrz uwagi powyzej). Dlatego zaleca sie, aby
inwentaryzacje pachnicy prowadzi¢ w miesigcach letnich, tj. w lipcu i sierpniu, zas najlepiej
w drugiej potowie lipca i pierwszej dekadzie sierpnia (miedzy 15 lipca a 10 sierpnia). Termin
ten zostat zoptymalizowany dla Polski pétnocnej, by¢ moze na terenach o cieplejszym kli-
macie (zwtaszcza potudniowo-zachodnia cze$¢ kraju) okres pojawu jest wczesniejszy — dla
poréwnania w Stowenii doroste chrzaszcze wystepuja juz w 2. dekadzie czerwca.

Przy okazji omawiania inwentaryzacji pachnicy nie wolno zapominac o potrzebie $cistej
wspotpracy ze specjalistami entomologami, ale takze mitosnikami przyrody, ktérzy moga
by¢ bardzo cennym zZrédtem informacji o gatunku z terenu. Istotne jest takze tworzenie
regionalnych baz danych geograficznych, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane do groma-
dzenia, przetwarzania i wizualizacji (mapy) informacji na temat pachnicy, ktére nastepnie
mogtyby by¢ wykorzystywane w podejmowaniu decyzji dotyczacych zarzadzania pachnica
i jej siedliskami. Uniwersalnym narzedziem spetniajgcym takie funkcje jest GIS, czyli system
informacji geograficznej. Gromadzone w nim dane przestrzenne i opisowe mogg stano-
wi¢ nieoceniong baze danych wspomagajaca procesy zarzadzania gatunkiem, zwtaszcza
w sytuacjach konfliktowych na styku ochrony przyrody i tzw. interesu publicznego. Dopet-
nieniem tego rodzaju dziatan powinno by¢ zastosowanie tzw. mapowania predyktywnego
(modelowania przestrzennego), czyli metody wskazywania potencjalnych miejsc wystepo-
wania wyspecjalizowanych gatunkéw w oparciu o wiedze o ich preferencjach i czynnikach
ograniczajacych.
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2.1 Zasieg geograficzny

Zasieg geograficzny europejskich pachnic (gatunki z grupy Osmoderma eremita) obej-
muje w przyblizeniu catg strefe laséw lisciastych, od pétnocnej Hiszpanii na zachodzie po
tereny nad srodkowa Wotga w Rosji na wschodzie oraz od pétwyspow Batkanskiego i Ape-
ninskiego na potudniu po potudniowa Skandynawie na pétnocy (Ranius iin., 2005). Pachni-
ca nie wystepuje obecnie na terenie Wysp Brytyjskich, brak tez dowodéw, aby gatunek ten
wystepowat tu kiedykolwiek w przesztosci.

2.2 Rozmieszczenie w Polsce

W wiedzy na temat rozsiedlenia pachnicy w Polsce dokonat sie ogromny postep, odkad
ukazato sie pierwsze wydanie Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, w ktérej Szwatko (1992)
przedstawit podsumowanie éwczesnych nielicznych i czesto od dawna niepotwierdzonych
danych na temat wystepowania pachnicy. Polskie stanowiska pachnicy znane przed ro-
kiem 2003 zestawili Oleksa i in. (2003) oraz Ranius i in. (2005). W ciggu ostatnich kilku lat
wykryto jednak duzg liczbe nowych obszaréw wystepowania gatunku, gtéwnie za sprawg
roli, jaka pachnica petni w wyznaczaniu obszaréw ochrony siedlisk w ramach europejskiej
sieci ochrony przyrody Natura 2000. W latach 2006-2007 przeprowadzona zostata tzw.
~powszechna inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory” obejmujaca
gatunki z Zafacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, w tym pachnicy, na obszarach administro-
wanych przez Lasy Panstwowe’. W jej wyniku potwierdzono liczne stanowiska gatunku na
terenach, na ktérych byt on wczesniej uwazany za rzadki (por. Kadej i in., 2007). Obecnie

' Na podstawie art. 13 ust. 1 Ustawy o Lasach wydane zostato Zarzqdzenie nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw Pani-
stwowych z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie ustalenia systemu okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw ro-
slin, zwierzqt, innych organizmdw i siedlisk przyrodniczych, majqcych znaczenie wskaznikowe przy ocenie stanu la-
s6w oraz prognozowaniu zmian w ekosystemach lesnych, ktére znalazto swoje odbicie w Decyzji nr 61 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 25 lipca 2006 roku w sprawie przeprowadzenia w roku 2006-2007 po-
wszechnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, wprowadzonej Decyzjg 63 z 7 sierp-
nia 2006 r.
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Ryc. 21. Rozmieszczenie stanowisk pachnicy na tle podziatu fizycznogeograficznego Polski. Numery makroregionow
w systemie dziesietnym (Kondracki, 2000): 313.2-3 — Pobrzeze Szczeciriskie; 313.4 — Pobrzeze Koszaliriskie; 313.5 — Po-
brzeze Gdarniskie; 314.4 - Pojezierze Zachodniopomorskie; 314.5 — Pojezierze Wschodniopomorskie; 314.6—7 — Pojezie-
rze Potudniowopomorskie; 314.8 — Dolina Dolnej Wisty; 314.9 — Pojezierze Itawskie; 315.1 — Pojezierze Chetmirisko-Do-
brzynskie; 315.3 — Pradolina Torurisko-Eberswaldzka; 315.4 — Pojezierze Lubuskie; 315.5 — Pojezierze Wielkopolskie;
315.6 - Pradolina Warciarisko-Odrzariska; 315.7 — Wzniesienia Zielonogdrskie; 315.8 — Pojezierze Leszczyriskie; 317.2 -
Obnizenie Dolnotuzyckie; 317.4 — Wzniesienia tuzyckie; 317.7 - Nizina Slgsko—tuzycka; 318.1-2 — Nizina Potudniowo-
wielkopolska; 318.3 — Obnizenie Milicko-Gtogowskie; 318.4 — Wat Trzebnicki; 318.5 - Nizina Slgska; 318.6 - Nizina P6t-
nocnomazowiecka; 318.7 - Nizina Srodkowomazowiecka; 318.8 — Wzniesienia Potudniowomazowieckie; 318.9 — Nizi-
na Potudniowopodlaska; 332.1 - Przedgérze Sudeckie; 332.2 - Pogdrze Zachodniosudeckie; 332.3 — Sudety Zachodnie;
332.4-5 - Sudety Srodkowe; 332.6 — Sudety Wschodnie; 341.1 - Wyzyna Slgska; 341.2 - Wyzyna Woznicko-Wieluriska;
341.3 - Wyzyna Krakowsko-Czestochowska; 342.1 - Wyzyna Przedborska; 342.2 — Niecka Nidziariska; 342.3 - Wyzyna
Kielecka; 343.1 — WyzZyna Lubelska; 343.2 - Roztocze; 512.1 — Kotlina Ostrawska; 512.2 - Kotlina Oswiecimska; 512.3 -
Brama Krakowska; 512.4-5 - Kotlina Sandomierska; 513.3 — Pogdrze Zachodniobeskidzkie; 513.4-5 — Beskidy Zachod-
nie; 513.6 - Pogérze Srodkowobeskidzkie; 513.7 - Beskidy Srodkowe; 514.1 - Obnizenie Orawsko-Podhalariskie; 514.5 -
tanicuch Tatrzaniski; 521.1 - Plaskowyz Sarisko—Dniestrzariski; 522.1 - Beskidy Lesiste; 841.5 — Nizina Staropruska; 842.7
- Pojezierze Litewskie; 842.8 - Pojezierze Mazurskie; 843.3 — Nizina Pétnocnopodlaska; 845.1 — Polesie Zachodnie; 845.3
- Polesie Wotyriskie; 851.1 - Wyzyna Wolyriska; 851.2 — Kotlina Pobuza (Mate Polesie). Oprac. AO i Anna Oleksa.
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2.1 Zasieg geograficzny

(Czy pachnica wystepuje czesciej

na terenie dawnych Prus? £;
{
L

Pachnica byta wykazywana z niemal catego obszaru 1

Polski, jednak czy w jej rozmieszczeniu uchwytne s3 ™ z'/ :

jakiekolwiek tendencje przestrzenne? Juz na pierw- 57

szy rzut oka widac, ze istnieje pewna skupiskowos¢ _ ] ==

W rozmieszczeniu miejsc stwierdzer. Bardziej wnikli- rozmieszczenie miejsc

wa analiza pokazuje, ze obszary najwiekszeqo zagesz- stwierdzen
czenia dos¢ dobrze pasuja do rozmieszczenia dawnych
granic z okresu zaboréw. Duze zageszczenie znanych
stanowisk istnieje w obrebie zaboru pruskiego, na-
tomiast juz za granic zaboru rosyjskiego spada ono
niemal do zera. W dawnym zaborze rosyjskim i au-
striackim wiekszo$¢ stanowisk grupuje sie wzdtuz Wi-
sty. Regionem, ktéry nie pasuje do takiej historycznej
interpretacji wystepowania pachnicy, jest Pomorze,
gdzie liczba znanych stanowisk jest niewielka.
Zageszczenie miejsc obserwacji w dawnych Prusach :
moze wynika¢ z naktadania sie dwéch wzorcow: P T N
faktycznego zasiequ gatunku i miejsc aktywnosi b L R vy
badaczy pachnicy. Zdajemy sobie sprawe, ze badania d 4 .
pachnicy w kraju nie przebiegaty wszedzie z jednako- wystepowannie pachnicy
wa intensywnoscia, jednak chyba trudno zaktadac, 7e w kwadratach

zasieg badan tak doktadnie pokrywa sie z przebie- @

giem dawnej granicy. Z drugiej strony, dawne Prusy

wyr6zniaja sie na tle kraju duza liczba alej, ktdre s3 tak gl 25

waznym siedliskiem pachnicy. -~ r \
Oczywiscie prezentowany tu wzorzec rozmieszczenia \ =)
moze by¢ artefaktem zwigzanym z badaniami. Pre- ¢ '_g : i
zentujemy go tutaj jako ciekawa hipoteze, zgodnie £ o 4
z kt6ra na obecne wystepowanie pachnicy moga mie¢ 3 ' Hl?
wplyw sposoby ksztattowania krajobrazu sprzed po- ) = | ; 3
nad stu lat. By¢ moze wynik ten bedzie takze stymulu- Sy Y e

jacy dla poszukiwan pachnicy na obszarach stanowia- : ;
cych dzisiaj  biate plamy”. A 4

zageszczenie kwadratow
z pachnicg na tle granic zaborow
Oprac.AO. (kernel density)
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| Ochrona pachnicy w Posccéu

aktualne stanowiska pachnicy znane sa w niemal wszystkich czesciach kraju z pominieciem
najwyzej potozonych terenéw goérskich (Ryc. 21), mimo ze w niektérych — zwtaszcza na Lu-
belszczyznie, Podlasiu, sSrodkowym Pomorzu i rozlegtych fragmentach Mazowsza - istnieja
tylko doniesienia o pojedynczych stwierdzeniach. Mimo to potwierdzone stanowiska znaj-
duja sie we wszystkich 16 wojewddztwach. Na tle regionalizacji fizyczno-geograficznej Pol-
ski (Kondracki, 2000) pachnica byta odnotowana w niemal wszystkich makroregionach (jak
dotad brak stwierdzen jedynie z Pojezierza Litewskiego, Sudetéw Wschodnich, tancucha
Tatrzanskiego, Beskidow Lesistych, Polesia Wotyriskiego, Wyzyny Wotynskiej).

Bioragc pod uwage zasieg geograficzny gatunku, jest mato prawdopodobne, aby pach-
nica mogta wystepowac w goérach powyzej regla dolnego. Najwyzej potozong lokalizacja
w Polsce, w ktorej odnaleziono ten gatunek, jest Zakopane (ok. 850 m n.p.m.). Pachnica
zostata odnaleziona takze w okolicy najnizej potozonego punktu w kraju (-1,8 m p.p.m.,
Raczki Elblaskie na Zutawach Wiélanych). Najwieksze koncentracje drzew zasiedlonych
przez pachnice znane sg obecnie z wojewddztwa warminsko-mazurskiego i graniczacej
z nim czesci pomorskiego (Oleksa, 2009) oraz z Dolnego S'Iqska (Kadej i in., 2007). Trudno
powiedzie¢, czy rzeczywiscie sg to najwazniejsze tereny wystepowania pachnicy w Polsce,
czy tez po prostu liczba stanowisk jest duza ze wzgledu na bardziej szczegétowe inwentary-
zacje na duzych powierzchniach. Brak inwentaryzacji o podobnym stopniu szczeg6towosci
utrudnia poréwnania z innymi terenami kraju, wydaje sie jednak, ze struktura krajobrazu
zachodnich i pétnocnych ziem Polski, uksztattowana pod panowaniem pruskim, szczegol-
nie sprzyja wystepowaniu pachnicy (por. str. 43). Na terenie Krolestwa Prus juz w XVIII wie-
ku obsadzanie drég publicznych drzewami objete byto nakazem administracyjnym. Takze
wiasciciele majatkéw ziemskich dbali o obsadzanie drég do folwarkéw, sgsiednich majat-
kow, mtynéw czy dworcoéw kolejowych (Antonowicz i in., 2006). Szczegdlnie na obszarze
dawnych Prus Wschodnich sie¢ alej przydroznych jest do tej pory waznym elementem
historycznie uksztattowanego krajobrazu kulturowego, ktéry ma ogromne znaczenie dla
przetrwania pachnicy i innych gatunkéw zwigzanych z préchnowiskami.

Wydaje sie, ze pachnica jest mniej liczna w Srodkowej i zwtaszcza we wschodniej czesci
Polski, jednak taki obraz wynika¢ moze z niedostatecznego rozpoznania w tych regionach
kraju. Bardzo waznymi, ale wcigz stabo zbadanymi ostojami na tych obszarach sg doliny
rzeczne (np. Wisty czy Bugu), a takze pozostatosci mato przeksztatconych laséw (zwtaszcza
Puszcza Biatowieska). Ostatnie doniesienia o licznym wystepowaniu w dolinie Wisty na Ma-
zowszu (Romanowski, 2009) zdaja sie potwierdzac te przypuszczenia.

Duze zainteresowanie pachnica jako gatunkiem chronionym i wyznacznikowym w pro-
cesie tworzenia obszaréw Natura spowodowato znaczny wzrost wiedzy na temat tego ga-
tunku w ostatnim dziesiecioleciu. Wadg prowadzonych dotychczas badan byt jednak brak
ujednoliconego schematu inwentaryzacji, ktéry mogtby zapewni¢ poréwnywalnos¢ wyni-
kow i dostarczy¢ wiedzy na temat stanu ochrony gatunku i jego siedlisk.
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| Ochrona pachnicy w Posccéu

2.3 Ocena stanu ochrony gatunku i jego siedlisk

Dla oceny perspektyw ochrony pachnicy i jej siedlisk niezmiernie istotna jest ocena obec-
nego stanu. Zgodnie z 0g6Ina definicjg zawarta w art. 1 lit. i Dyrektywy Siedliskowej, ,stan
ochrony gatunkéw oznacza sume oddziatywan na te gatunki, mogqcych mie¢ wptyw na
ich dtugofalowe rozmieszczenie i obfitosc ich populacji w obrebie terytorium, o ktérym mowa
w art. 2. Stan ochrony gatunkdw zostanie uznany za ,wtasciwy’, jesli:

«  dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazujq, ze same
utrzymujq sie w skali dtugoterminowej jako trwaty sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych,

«  naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajqcej sie
przewidziec przysztosci, oraz

«  istnieje i prawdopodobnie bedzie istniec siedlisko wystarczajqco duze, aby utrzymac swoje
populacje przez dtuzszy czas!”

Raz na piec lat kraje cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg przedtozy¢ Komisji
Europejskiej sprawozdania z realizacji Dyrektywy Siedliskowej, zgodnie z postanowienia-
mi art. 17.1 tej Dyrektywy. Stan ochrony gatunku ocenia sie w trojstopniowej skali. Moze
on przyjac¢ wartosci wtasciwy (FV), niezadowalajacy (U1), zty (U2) lub nieznany (XX). Stan
ochrony ocenia sie w oparciu o szereg parametréow (zasieg, populacja, siedlisko, perspekty-
wy zachowania). Spos6b oceny stanu zgodny z wytycznymi Komisji Europejskiej zaprezen-
towano w Tabeli 1.

W sprawozdaniu z roku 2007 (za lata 2001-2006) stan ochrony pachnicy w Polsce uznano
za niezadowalajacy, gdyz zasieg i siedliska oceniono jako nieznane, a populacje i perspek-
tywy jako niezadowalajace. Ocena taka wynikata gtéwnie z faktu szybkiego zaniku siedlisk
pachnicy, spowodowanego zwtaszcza modernizacjami drég (por. Rozdz. 2.5.2).

Obecnie, w poréwnaniu z rokiem 2007, wiemy znacznie wiecej na temat zasiegu i popu-
lacji pachnicy w Polsce. Stato sie tak gtéwnie dzieki dalszej intensyfikacji badan nad pachni-
ca, prowadzonymi m.in. w ramach monitoringu GIOS i projektu,,Drogi dla Natury”. Przyrost
wiedzy nie zmienia zasadniczo oceny stanu ochrony gatunku, co wiecej - pokazuje, ze za-
grozenia sg jeszcze wieksze niz sie do tej pory wydawato.

2.3.1 Stan zachowania siedlisk gatunku

Ocena stanu zachowania siedlisk pachnicy nastrecza wprawdzie mniej probleméw niz
badanie stanu populacji gatunku, jednak nawet w tym przypadku brakuje wyczerpujacych
danych dla terenu catej Polski. Dzieki prowadzonym ostatnio badaniom dostepne sa jednak
obszerne préby z regionéw o zréznicowanym krajobrazie i historii jego urzadzania.

Pierwsze szeroko zakrojone badania siedlisk pachnicy w skali ogélnopolskiej przepro-
wadzono w ramach monitoringu gatunkéw podlegajacych ochronie na mocy Dyrektywy
Siedliskowej. Badania te zostaty przeprowadzone przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Sro-

2 http://www.gdos.gov.pl/files/News_zal/TP992_Tlumaczenie_nr_47_09_pl-2.pdf
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| Ochrona pachnicy w Polsce

Wskazniki stanu siedlisk

Udziat dziuplastych drzew na Udziat ,,grubych” drzew dziuplastych na
o stanowisku o stanowisku
500_ Lasy Krajobrazy kulturowe 200_ Lasy Krajobrazy kulturowe
$rednia 20,1 Srednia 31 $rednia 3,5 Srednia 7,2
15 4
10 A
5
0 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 83 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Rozktad srednic drzew

300
200
Li e
czba drzew 100 lesne
= Kulturowe
0+ . . . . - : -
20 40 60 80 100 120 140 160
Srednica
Wskazniki stanu populacji
Udziat drzew z potwierdzeniem Zasiedlenie drzew z dziuplami
o obecnosci pachnicy o dostepnymi do kontroli
400_ Lasy Krajobrazy kulturowe 108 _ Lasy Krajobrazy kulturowe
$rednia 8,6 $rednia 16,3 $rednia 25,0 $rednia 57,5
30 4 75 4
20 50 A
10 4 25 4
0 A 0 -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ryc. 22. Poréwnanie stanu populadji i siedlisk pachnicy na stanowiskach monitoringowych GIOS w réznych rodzajach
Srodowisk. Badane stanowiska: 1 — Las Pilczycki, 2 - Lipéwka, 3 — Muszkowicki Las Bukowy, 4 — Niedzwiedzie Wielkie,
5 - Grudki, 6 — Podgdrze, 7 — Park Zebrzydowa, 8 - Stawy Sobieszowskie, 9 — BrzeZnica - teknica, 10 — Kadyny-Tolkmi-
cko, 11 - Kamieniec, 12 - Sztynort Duzy. Stanowiska 1-4 to rezerwaty lesne, 5 i 6 reprezentujq lasy gospodarcze, stano-
wisko 7 to zabytkowy park wiejski, 8 jest zadrzewieniem w obrebie stawdw rybnych, zas 9-12 to aleje przydrozne. Na
wszystkich stanowiskach badano prébe 200 drzew o Srednicach co najmniej 30 cm. Wartosci progowe dla drzew ,gru-
bych” sq nastepujqce: lipy ¢ = 90 cm, deby ¢ = 110 cm, inne drzewa lisciaste ¢ = 100 cm. Oprac. AO.

Na podst. http://www.gios.gov.pl/siedliska/
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2.3 Ocena stanu ochrony gatunku i jego siedlisk

dowiska w latach 2006-20073, przy czym pierwszy rok stuzyt ustaleniu metodyki. Opis wy-
pracowanych metod badawczych zawiera opracowanie Oleksy (2010). W skrécie badania
polegatly na ogledzinach i opisaniu wszystkich drzew o piersnicy powyzej 30 cm w obrebie
uprzednio zdefiniowanego obszaru, zawierajgcego 200 drzew. Pomiary wszystkich drzew
umozliwity ocene stanu siedliska, ktdry zostat opisany przy uzyciu umownych wskaznikow:
udziatu drzew dziuplastych oraz udziatu ,grubych” drzew dziuplastych (lipy o ¢ > 90 cm,
deby o ¢ = 110 cm, inne drzewa lisciaste o @ = 100 cm).

Przeprowadzone badania wskazaty, ze stan stanowisk w krajobrazach kulturowych jest
z reguly znacznie lepszy niz stanowisk w lasach. Zwtaszcza pod wzgledem liczby drzew dziu-
plastych grubych stanowiska alejowe znacznie przewyzszaty wartosci stwierdzane w lasach.

Monitoring GIOS zostat przeprowadzony na niewielkiej liczbie stanowisk rozproszo-
nych na terenie catej Polski. Problemem byt takze dobér stanowisk badawczych, ktére
byly wybierane przez ekspertéw prowadzacych badania w terenie wedtug wtasnego
uznania. Mozna przypuszcza¢, ze typowane byly gtéwnie stanowiska o lepszym stanie
ochrony, przez co trudno uznac uzyskane wyniki za reprezentatywne dla obszaru catego
kraju.

Dla wybranych, rozlegtych regionéw Polski dokonano bardziej szczegétowej oceny sta-
nu siedlisk pachnicy w ramach programu ,Drogi dla Natury” (2010-2011). Badania te opie-
raty sie na podobnym schemacie co monitoring GIOS (inwentaryzacja grupy drzew), ale
przy zwiekszeniu liczby badanych stanowisk i ich rozmieszczeniu w terenie wedtug bardziej
obiektywnego kryterium.

Celem badan przeprowadzonych w projektcie ,Drogi dla Natury” byto zdobycie danych
na temat aktualnego wystepowania pachnicy w liniowych zadrzewieniach krajobrazéw
kulturowych w odniesieniu do parametréw wszystkich drzew. Badania przeprowadzono
w trzech rozlegtych regionach Polski (Powisle i Warmia, Dolny Slask i Matopolska). Meto-
dyka prac opierata sie na schemacie opracowanym uprzednio w ramach krajowego moni-
toringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych (Oleksa, 2010) z pewnymi modyfikacjami do-
tyczacymi wielkosci stanowiska. We wszystkich regionach objetych projektem ,Drogi dla
Natury” szczegdtowe inwentaryzacje przeprowadzone zostaty na wyznaczonych z gory sta-
nowiskach (Dolny S'Iqsk - 300, Matopolska — 100, Powisle i Warmia — 201 stanowisk), ktorych
lokalizacja zostata wylosowana tak, by zapewni¢ rGwnomierne pokrycie regionéw. Tym sa-
mym uniknieto arbitralnego wskazywania stanowisk przez osoby badajace, co umozliwito
obiektywng ocene rozprzestrzenienia pachnicy i stanu jej siedlisk. Na stanowiskach badano
prébe 70 drzew w wytypowanych alejach. Schemat ten wykorzystywany byt juz uprzednio
w trakcie pilotazowej inwentaryzacji alej wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Oleksa
i in., 2009). W czasie inwentaryzacji dokonywano szczegétowych ogledzin kazdego drzewa
w poszukiwaniu dostepnych préochnowisk i sladéw obecnosci pachnicy. Ponadto, drzewa
zostaty skartowane z wykorzystaniem GPS do wigczenia danych do geograficznego syste-
mu informacyjnego (GIS), w celu przeprowadzenia analiz przestrzennych, w szczegélnosci
okreslenie miejsc o najstabszej tacznosci korytarzy.

Drzewa uznawane byly za zasiedlone przez pachnice w oparciu o nastepujace kryte-
ria: stwierdzenie postaci dorostych przesiadujacych przy wejsciu do dziupli, stwierdzenie

3 http://www.gios.gov.pl/siedliska/
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o stanowisko bez potwierdzenia pachnicy
@ stanowisko z potwierdzeniem pachnicy

Ryc. 23. Rozmieszczenie stanowisk badawczych w ramach projektu ,Drogi dla Natury”. Oprac. AO.

zywych osobnikéw (larwy, imagines) wewnatrz dziupli, stwierdzenie szczatkdédw pachnicy
(fragmenty chrzaszczy, kokolitéw) lub odchoddw wewnatrz dziupli albo rozprzestrzenione
dookofta pnia, wysypujace sie poza obreb pnia. Odchody oznaczane byty wg Pawtowskiego
(1961).

W trakcie prac terenowych gromadzono dane o wszystkich drzewach wchodzacych
w sktad badanego zadrzewienia, z wyszczegdlnieniem drzew zasiedlonych przez pachnice,
uwzgledniajgce: gatunek, lokalizacje (z wykorzystaniem odbiornika GPS), piersnice drze-
wa (Srednice na wysokosci 130 cm nad ziemig), stan zdrowotny drzewa wg skali Pacyniaka
(Pacyniak i Smolski, 1973; Pacyniak, 1992), obecnos¢ dziupli lub martwic i ich dostepnos¢,
obecnos¢ pachnicy (ze wskazaniem kryterium, wg jakiego zostata ustalona) oraz gatunki
towarzyszacej fauny saproksylicznej.
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Dolny Slask Matopolska

lan
Dabszyp. Twyczajny
9% 7%

Powislei Warmia

Ryc. 24. Czestosci gtéwnych gatunkéw drzew w regionach badanych w projekcie ,Drogi dla Natury” Oprac. AO.
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Oprécz pachnicy w trakcie prac inwentaryzacyjnych uwzgledniano takze inne gatunki
chronionych owadoéw saproksylicznych (kozioroga debosza Cerambyx cerdo, kwietnice oka-
zala Protaetia aeruginosa i tegosza rdzawego Elater ferrugineus).

Ogétem w badaniach ,Drogi dla Natury” zinwentaryzowano 42 975 drzew przydroznych
w obrebie 601 stanowisk badawczych.

Na Dolnym Slasku w 300 badanych fragmentach alei zinwentaryzowano tacznie 20 572
drzewa. Ogétem odnotowano wystepowanie 42 gatunkéw drzew. Do najliczniej reprezen-
towanych drzew nalezaty: mieszarice topoli Populus x canadensis (5207 drzew, stanowigcych
25,3% wszystkich drzew w alejach), lipa drobnolistna Tilia cordata wraz z gatunkami pokrew-
nymi i mieszaricami (3027 drzew, czyli 14,7% wszystkich drzew w alejach), jesiony Fraxinus sp.
z przewaga jesionu wyniostego Fraxinus excelsior (3953 drzewa, czyli 19,2%) oraz dab szyput-
kowy Quercus robur (1433 drzewa, czyli 7,0%) Udziaty pozostatych gatunkéw drzew tworza-
cych aleje byty mniejsze od 7%, przy czym sumarycznie stanowity one 21,6%.

W Matopolsce w 100 odcinkach alei zinwentaryzowano tacznie 7288 drzew. W alejach
odnotowano wystepowanie 46 gatunkéw drzew. Do najliczniej reprezentowanych gatun-
kow o udziatach przekraczajagcych 10% nalezaty: jesiony Fraxinus sp. (1114, czyli 15,3%),
lipy Tilia sp. (976 drzew, stanowigcych 13,4% wszystkich drzew w alejach), topole Populus
(926 drzew, tj. 12,7%), oraz dab szyputkowy Quercus robur (634, czyli 8,7%) i robinia Robinia
pseudoacacia (619, 8,5%). Udzialy pozostatych gatunkéw drzew drzew nie przekraczaty 7%
i wyniosty facznie 41,4%.

W obrebie obszaru Powisle i Warmia tacznie zostato zinwentaryzowanych 15 115 drzew
na 201 stanowiskach. Ogétem w alejach stwierdzono wystepowanie 31 gatunkéw drzew.
Najliczniej wystepujacymi gatunkami byty lipy Tilia sp. (5716 drzew, tj. 37,82% wszystkich
drzew w alejach), jesiony Fraxinus sp. (3005, czyli 19,9%) oraz klon zwyczajny Acer platano-

Ryc. 25. Ocena stanu zdrowotnego drzew, przyjeta w programie ,Drogi dla Natury”: 1 — drzewa kompletnie zdrowe,
2 - drzewo zdrowe, mozliwe czesciowe zamieranie cienkich gatezi i wyprdchnienia, nie wiecej niz 25% korony martwej,
3-do 50% martwej korony, mozliwe dziuple; 4 - do 75% martwej korony, mozliwe dziuple, 5 - do 100% korony martwej
(Pacyniak i Smolski, 1973; Pacyniak, 1992). Oprac. AQO.
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ides (2980, czyli 19,7%) i dab szyputkowy (1238 drzew, tj. 8,19%). Udziaty wszystkich pozo-
statych gatunkéw drzew nie przekraczaty 4% i stanowity one facznie 14.8%.

Najwieksza réznorodnos¢ gatunkéw drzew zaobserwowano w Matopolsce. Zadrzewie-
nia przydrozne miaty w tym regionie czesto charakter mieszany, tzn. tworzone byly przez
rézne gatunki drzew, a nie jeden gatunek wiodacy. Wynika to z faktu, ze czesto zadrze-
wienia przy drogach sg w tym regionie wynikiem samosiewu, a nie planowej gospodarki
zadrzewieniowej, jak na Dolnym Slasku czy Powislu i Warmii.

Szczegodlnie wymownym miernikiem jakosci przyrodniczej alei (w tym znaczenia jako
siedliska pachnicy) jest udziat nasadzen topoli. Sg to réznorodne gatunki i mieszarnce mie-
dzygatunkowe (z pominieciem osiki, ktéra zwykle pojawia sie w wyniku samosiewu), w tym
szczegolnie kultywary topoli obcego pochodzenia P. x canadensis i P. balsamifera. Najnizszy
byt on w obszarze Powisle i Warmia, gdzie wynidst zaledwie 2,5%. W Matopolsce topole
stanowity 10,3%, za$ na Dolnym S'Iqsku az 28,9%.

W trakcie prac terenowych dla kazdego drzewa przeprowadzono wizualna ocene stanu
zdrowotnego wg zmodyfikowanej skali Pacyniaka oraz okre$lono obecnosci dziupli. Z defi-
nicji drzewa o pierwszym stopniu skali zdrowotnej nie posiadaja dziupli, przez co w chwili
obecnej nie stanowia potencjalnego miejsca wystepowania pachnicy i innych gatunkéw
uzaleznionych od dziupli.

Sredni stan zdrowotny drzew tworzacych aleje wykazywat pewne réznice pomiedzy re-
gionami, ktére mozna interpretowac¢ w $wietle zréznicowanego udziatu mtodych zadrze-
wien. Na Dolnym Slasku, gdzie wyraznie dominowaty mtode drzewa o stanie zdrowotnym
wynoszacym 1 (65% wszystkich drzew), sredni stan zdrowotny wynidst 1,50 (SD 0,87).
W dwu pozostatych regionach wyraznie wiekszy byt udziat drzew z klasy 2, przez co w Mato-
polsce sredni stan zdrowotny wyniést 1,89 (SD 0,93), zas na Warmii i Powislu 1,85 (SD 0,67).

25%
s 1 Sl
20% s [l afer ik
g o Powisle i Warmia
15
E
-]
o
-
w 10%
=
=
5%
0% -

0 S0 100 150 200
Srednica pnia (cm)

Ryc. 26. Poréwnanie rozktadu Srednic pni drzew wszystkich gatunkéw w alejach w trzech regionach badan. Pachnica
zasiedla z reguty drzewa grubsze, zwtaszcza powyzej 70 cm. Oprac. AO.
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Pachnica moze potencjalnie zasiedla¢ drzewa o stanie zdrowotnym wynoszacym co naj-
mniej dwa. Warunek ten spetnia w przyblizeniu 65% drzew z Matopolski oraz 72% drzew
z Warmii i Powisla i jedynie 35% drzew Dolnego Slaska. Dodatkowo drzewa takie musza
posiada¢ dziuple. Obecno$¢ dziupli zostata odnotowana u 7% drzew na Dolnym Slasku,
16% drzew w Matopolsce i u 23% na Powislu i Warmii.

Rozktad grubosci drzew w alejach jest waznym czynnikiem decydujacym o jakosci przy-
rodniczej alei, gdyz wiele wystepujacych tu zagrozonych gatunkéw — w tym pachnica - wy-
raznie preferuje drzewa starsze i zarazem grubsze (Ranius i Nilsson, 1997; Oleksa i in., 2007;
Dubois i in., 2009). Rozktad grubosci drzew na Dolnym Slasku okazat sie zblizony - jednak
nieznacznie nizszy — od obserwowanego na Powislu i Warmii (Srednie + SD, odpowiednio
60,2 + 23,2 cm oraz 62,5 + 20,4 cm), natomiast drzewa w Matopolsce byty srednio znacz-
nie ciensze niz w tych dwéch regionach (42,0 + 23,2 cm). Takze rozktady grubosci poszcze-
golnych gatunkdéw tworzacych aleje wykazywaty zblizone tendencje, tzn. drzewa w Ma-
topolsce byly z reguty cieisze. Dla lip $rednie piersnice wynosity: na Dolnym Slasku 62,1
+ 24,1 cm, w Matopolsce 48,3 + 24,9 cm, zas na Powislu i Warmii - 67,5 £ 19,6 cm (Ryc. 9).
Dla debdéw rodzimych piersnice wyniosty odpowiednio 67.5 + 31.9 cm, 48.3 + 36,7 cm oraz
68,6 + 28,9 cm (Ryc. 10), zas dla jesionéw - 48,7 + 18,8 cm, 38,6 + 17,4 cm oraz 57,1 £ 17,0
cm. We wszystkich regionach do rzadkosci nalezaty drzewa grubsze niz 110 cm.

W poszczegdlnych regionach, drzewa wykazywaty pewne tendencje przestrzen-
ne w rozmieszczeniu (Ryc. 27). Szczegdlnie wyrazne jest pewne grupowanie sie alej ze
znacznym udziatem debu i topoli na Dolnym Slasku (Ryc. 27b i 27d). W regionie tym deby
w alejach najliczniej wystepowaty w powiatach pétnocnych (osiggajac na niektérych sta-
nowiskach udziaty w drzewostanie przekraczajace 30%). Kultywary topoli byty natomiast
szczegolnie rozpowszechnione (z udziatami powyzej 60%) na terenach na potudnie od
Wroctawia (zwtaszcza powiaty zabkowicki, dzierzoniowski i strzelinski) oraz w okolicy Leg-
nicy. W zwigzku z preferowaniem przez pachnice pewnych gatunkéw drzew oraz unika-
niem klonu (Oleksa i in., 2007; Dubois i in., 2009) rozmieszczenie drzew miato duzy wptyw
na rozmieszczenie pachnicy. Na Powi$lu, Warmii i Dolnym Slgsku rozmieszczenie pachnicy
w najwyzszym stopniu korelowato z rozmieszczeniem lipy (w mniejszym stopniu debu),
natomiast w Matopolsce — z obecnoscia wierzb gtowiastych.

W obszarze Powisle i Warmia najsilniejsze tendencje przestrzenne w rozmieszczeniu wy-
kazywat klon zwyczajny, ktéry jest unikany przez pachnice (Ryc. 27¢). Dla gatunku tego
odnotowano najwiekszy udziat (pow. 30%) w alejach na terenie Garbu Lubawskiego oraz
przylegtych rejonach Pojezierza ltawskiego i Olsztynskiego. Znaczna czestos¢ klonu w tej
czesci badanego regionu powoduje, ze stan siedlisk pachnicy jest tu stabszy niz np. w po-
graniczu Pojezierza ltawskiego, Zutaw Wislanych i Réwniny Warminskiej. Nieco stabszg sku-
piskowos¢ odnotowano w przypadku debéw, ktére wystepowaty najliczniej na Rdwninie
Warminskiej, w potudniowej czesci powiatu braniewskiego i przylegtej czesci powiatu
elblaskiego (udziaty pow. 30%), ale oprécz tego dos¢ licznie wystepowaty w Srodkowym
pasie Pojezierza ltawskiego, od okolic Zalewa i Starego Dzierzgonia po Kwidzyn (Ryc. 27b).
W pétnocno-zachodnim (Zutawy Wislane i pétnocno-zachodnia cze$é Pojezierza ltawskie-
go) oraz potudniowo-zachodnim (Garb Lubawski) fragmencie obszaru udziat debu byt na-
tomiast bardzo niski, zwykle nieprzekraczajacy 3%.

W przypadku Matopolski trudno definitywnie stwierdzi¢, ze pewne gatunki drzew wyka-
zaly wzorce przestrzenne w rozmieszczeniu, biorgc pod uwage stosunkowo niewielka po-
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wierzchnie regionu i liczbe zbadanych stanowisk. Mimo to interesujaca cechga regionu jest
powszechne wystepowanie gtowiastych wierzb w zadrzewieniach przydroznych, ktérych
udziat okazat sie znacznie wiekszy niz na Dolnym Slasku czy Powiélu i Warmii. Szczegél-
nie czesto wierzby wystepuja w dolinach w nizej potozonych czeéciach badanego regionu
(Kotlina Oswiecimska, Kotlina Sandomierska), stad wtasnie tutaj koncentruje sie wiekszos¢
matopolskiej populacji pachnicy.

a) lipy b) rodzime deby

¢) klon zwyczajny d) obce gatunki topdl

Ryc. 27. Czestos¢ wystepowania w alejach gtéwnych gatunkéw drzew majqcych wptyw na wystepowanie pachnicy wg
wynikéw inwentaryzacji DAN: a) lipy, b) rodzime deby, c) klon zwyczajny, d) obce gatunki topél. Oprac. AO.
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2.3.2 Stan zachowania populacji

Badania liczebnosci bezwzglednej z uzyciem znakowania i powtdrnych ztowien prowa-
dzono jak dotad w Polsce na zaledwie kilku stanowiskach badawczych (Oleksa i in, mat.
niepubl). Wynika z nich, ze liczebnos¢ osobnikéw dorostych pachnicy wylegajacych sie na
stanowisku w ciggu roku rzadko przekracza kilkaset osobnikéw. Np. na Pojezierzu ltawskim
typowe liczebnosci mieszczg sie w przedziale 100-200 osobnikéw na kilometr dobrze za-
chowanej alei, co daje kilka (<5 osobnikéw) na jedno drzewo dziuplaste. Warto podkresli¢,
ze liczebnos¢ wykazuje wysoka zmienno$¢ pomiedzy drzewami i jest mocno uzalezniona
od zasobnosci dziupli w roztozone drewno. Np. Ranius (2001) w okazatych debach w potu-
dniowej Szwecji stwierdzat srednio 11 osobnikéw na jedno drzewo rocznie, jednak maksy-
malnie nawet do 100 osobnikéw na drzewo..

W poréwnaniu z oceng catkowitej liczby osobnikéw znacznie tatwiej oszacowac inne
miary wielkosci populacji, skorelowane z bezwzgledng liczebnoscia (por. str. 35) Dlatego
w badaniach z reguty dokonywano oceny liczebnosci wzglednej, zwtaszcza liczby drzew
z potwierdzong pachnica albo udziatu drzew z pachnica wéréd ogdlnej liczby drzew mozli-
wych do skontrolowania.

T
S L )
" . " v
[-F1] I-, 2 l". a8 I-, .. l".
S LS ‘
LT ) )
00s b | o b |

B3 L 4 %
2

Ryc. 28. Stan siedlisk pachnicy w regionach badanych Ryc. 29. Stan populacji pachnicy moze by¢ wyrazony

w projekcie ,Drogi dla Natury” Mapa pokazuje udziat udziatem drzew zasiedlonych w stosunku do ogdlinej licz-

w zadrzewieniach przydroznych potencjalnych drzew dla by drzew dziuplastych. Wyniki badan przeprowadzonych

pachnicy: dziuplastych, o Srednicy pnia = 70 cm, innych niz w ramach projektu ,Drogi dla Natury” pokazujq, ze naj-

klony i topole. Oprac. AO. mocniejsze populacje pachnicy wystepujq w regionie pot-
nocnym. Oprac. AO.
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2.4 Ocena kompletnosci sieci Natura 2000
z punktu widzenia potrzeb ochrony pachnicy

Ochrona przyrody w Polsce, poza ochrona gatunkowa grzybow, roslin i zwierzat, obej-
muje takze rézne formy obszarowe, poczawszy od parkéw narodowych, poprzez rezerwa-
ty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,
uzytki ekologiczne, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, czy w koncu zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe. W zwiazku z faktem wiaczenia pachnicy do zatacznikéw I1i IV
Dyrektywy Siedliskowej, co automatycznie uczynito jg tzw. gatunkiem naturowym, najwie-
cej dzi$ wiemy o tym chrzaszczu wihasnie na obszarach Natura 2000.

Natura 2000 jest programem polegajagcym na utworzeniu w krajach Unii Europejskiej
wspdlnego systemu (sieci) obszaréw objetych ochrong przyrody. Podstawg sieci Natura

Ryc. 30. Rozmieszczenie znanych stwierdzeri pachnicy na tle obszaréw siedliskowych Natura 2000. Oprac. AO.
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2000 sa dwie unijne dyrektywy: Dyrektywa Ptasia i Dyrektywa Siedliskowa. Celem progra-
mu jest zachowanie okreslonych typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw, ktére uwa-
Za sie za cenne i zagrozone w skali kontynentu. Wspélne dziatanie na rzecz zachowania
dziedzictwa przyrodniczego Europy w oparciu o jednolite prawo ma na celu optymalizacje
kosztow i spotegowanie korzystnych dla srodowiska efektéw. Poszczegdlne kraje czton-
kowskie sa zobowigzane do zachowania na obszarach wchodzacych w sktad sieci Natura
2000 waloréw chronionych w stanie niepogorszonym, co wcale nie musi wykluczac ich go-
spodarczego wykorzystania.

Pachnica jest zgodnie z Dyrektywa Siedliskowg gatunkiem priorytetowym, ktérego
obecnos¢ powinna byc¢ szczegodlnie silng przestanka dla tworzenia obszaréw specjalnej
ochrony. Aby oceni¢ kompletnos¢ sieci Natura 2000 pod wzgledem ochrony pachnicy, ob-
liczylismy, jaka cze$¢ znanych stanowisk znajduje sie w obrebie sieci.

Obszary ‘ Stwierdzenia pachnicy
ochrony siedlisk (PLH) 685 (31%)
ochrony ptakow i siedlisk (PLC) 74 (3%)
cata Polska 2209 (100%)

Wszystkie obszary Natura 2000 w Polsce pokrywajg w przyblizeniu 20% powierzchni
kraju, przy czym w $wietle obecnej wiedzy chronig 34% zasobéw populacyjnych pachnicy.
Tak wiec mozna sie spodziewa¢, ze pachnica wystepuje czesciej na obszarach Natura 2000
niz poza nimi, jednak i tak niemal 2/3 populacji wystepuje na terenach nieobjetych ta for-
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Ryc. 31. Obszar specjal-
nej ochrony siedlisk ,Ale-
je Pojezierza Itawskiego”
W woj. warmirisko-mazur-
skim (zaznaczony na czer-
wono) obejmuje sie¢ alej
zasiedlonych przez pach-
nice. Oprac. AO.
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ma ochrony. Do powyzszego wyniku nalezy podej$¢ z pewng ostroznoscia, gdyz obszary
Natura 2000 byly z pewnoscig badane z wiekszg intensywnoscia. W rzeczywistosci jeszcze
wieksza czes¢ zasoboéw populacyjnych pachnicy moze znajdowac sie poza siecia.

Kilka kluczowych dla pachnicy obszaréw wystepowania znajduje sie na obszarach Na-
tura 2000, np. Aleje Pojezierza ltawskiego, Ostoja nad Barycza czy tegi Odrzanskie i Gra-
dy w Dolinie Odry. Jednak w $wietle powyzszej analizy, dla zachowania polskiej populacji
pachnicy ograniczenie dziatan do sieci Natura 2000 bytoby dalece niewystarczajace.

Poza tym warto zwrdci¢ uwage na potrzebe aktualizacji i krytycznej weryfikacji zapiséw
dotyczacych pachnicy debowej (obecnosci gatunku, jego liczebnosci, statusu) w dostep-
nych SDF-ach (standardowych formularzach danych). Prace te powinny by¢ powierzone
specjalistom — entomologom. Dobrg okazjg do tego moga by¢ opracowywane aktualnie
dla wielu obszaréw Plany Zadan Ochronnych (PZO) lub Plany Ochrony (PO).

B park Narodowy
71 park Krajobrazowy
B rezerwat przyrody

Ryc. 32. Rozmieszczenie znanych stwierdzeri pachnicy na tle parkéw narodowych i krajobrazowych oraz rezerwatéw
przyrody. Oprac. AO.
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2.5 Czynniki zagrazajace pachnicy

2.5.1 Zagrozenia naturalne

Pachnica, tak jak kazdy gatunek, podlega naturalnym czynnikom ograniczajacym. Do
najwazniejszych rozpoznanych i opisanych czynnikéw (zagrozen) naturalnych w przypad-
ku pachnicy naleza:

- Drapiezniki w przypadku larw wskazuje sie gtéwnie na larwy chrzgszczy, a w szcze-
golnosci tegosza rdzawego Elater ferruginneus (Svensson i in., 2004). Co ciekawe,
chrzaszcze tego gatunku przylatujg do feromonu pachnicy; obserwowano réwniez
w warunkach naturalnych przyloty tegosza do wabigcego samca pachnicy; (Smolis,
obs. niepubl.). W odniesieniu do osobnikéw dorostych pachnicy wydaje sie, ze gatunek
ten moze by¢ tatwym tupem dla ptakéw (obserwacja zabicia kilku chrzaszczy przez
kraske, Rebis, 1998; stwierdzenia szczatkéw w pokarmie pdjdzki — Altenburg — Bacia
i in., 2006).

| Ryc. 33. Tegosz rdzawy Elater ferruginne-
us jest w stadium larwalnym drapieznikiem
odzywiajgcym sie larwami i poczwarkami
‘| pachnicy; a) larwa tegosza, tzw. drutowiec,
.| oraz larwa pachnicy, b) postac dorosta tego-
sza. Fot. AO.
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Ryc. 34. Na powierzcni ciata larw i dorostych osobni-
kéw pachnicy licznie wystepujq roztocze. Ich znacze-
nie dla gospodarzy moze by¢ zréznicowane, od obo-
jetnego (komensalizm) po negatywne (pasozytni-
ctwo). Fot. RG.

- Pasozyty moga stanowic istotny czynnik ograniczajacy, jednak sa one wcigz stabo po-
znane. Z larw O. eremita opisano jeden gatunek pasozytniczego nicienia Cephalobellus
osmodermae Leibersperger, 1960. U pokrewnego pétnocnoamerykanskiego gatunku
pachnicy O. scabra (Beauvois, 1805) stwierdzono dalsze trzy gatunki nicieni: Aorurus
subcloptus Christie, 1931, Thelastoma macramphidum Christie, 1931 i Thelastoma ro-
bustum Leidy,1850 (za Poinar, 1975). U O. eremicola (Knoch, 1801) (Ameryka P6thocna)
stwierdzono ponadto muchdéwke z rodziny raczycowatych Zelia vertebrata (Arnaud,
1978). Na powierzchni ciata larw, poczwarek i postaci dorostych licznie bywaja spo-
tykane roztocze - ich zgrupowanie, a takze wplyw na gospodarzy sg w dalszym ciagu
stabo rozpoznane.

- Silne wiatry moga spowodowac wywrdcenie drzew, co skutkuje zanikiem czesci sied-
liska lub silnym pogorszeniem warunkéw bytowych (zaledwie kilka obserwacji rozwo-
ju w powalonych pniach).

«  Powodzie moga spowodowac zalanie (czesto dtugotrwate) i wymycie zawartosci nizej
potozonych dziupli wraz z larwami (zdarzenia takie obserwowano kilkakrotnie w la-
sach tegowych doliny Odry, Smolis, obs. niepubl.).

«  inne potencjalne czynniki naturalne stanowiace zagrozenie dla pachnicy to obecnos¢
gatunkéw konkurujacych o pokarm, np. innych saproksylofagéw, naturalne pozary czy
tez silny i dtugotrwaty mréz, brak jest jednak w literaturze odpowiednich danych na
ten temat.
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Ryc. 35. Wierzby zalane w czasie wiosennej powodzi nad Dolnq Wistg (Strzelce Dolne, woj. kujawsko-pomorskie). Fot. AO.

Ryc. 36. Lipa ztamana w wyniku wichury. (Drynki, woj. warmirisko-mazurskie). Fot. AO.




2.5 Czynniki zagrazajace pachnicy

2,5.2 Zagrozenia antropogeniczne

W zwiazku z faktem, ze Zaden gatunek nie moze funkcjonowac w oderwaniu od swo-
jego siedliska, podstawowym zagrozeniem dla pachnicy jest wycinanie dziuplastych
drzew. Wycietych drzew nie daje sie odtworzy¢ w szybkim tempie, dlatego zagroze-
niem jest takze wycinka mtodszych drzew, ktére moga stac sie siedliskiem gatunku
w przysztosci.

Ze wzgledu na preferencje pachnicy wobec drzew rosnacych w dobrym nastonecznieniu,
wiekszy wptyw wywierajg wycinki drzew w krajobrazach kulturowych niz wycinki prowadzone

Ryc. 37. Wycinka drzew przydroznych to najwieksze zagrozenie dla przetrwania pachnicy. Przyktad drogi wojewddzkiej
nr 519 w Zajezierzu (woj. warmirisko-mazurskie): ten sam fragment drogi przed i po wycince. Fot. AO (gora) i RG (d64).

63



| Ochrona pachnicy w Polsce

Ryc. 38. Jeszcze nie tak dawno temu powszechna
byta praktyka ,leczenia” drzew dziuplastych poprzez
usuwanie murszu i zalewanie dziupli betonem. Dgb
Bartek - najokazalsze drzewo pomnikowe w Byd-
goszczy. Fot. AO.

w lasach, w obrebie drzewostanéw gospodarczych, pod warunkiem, ze dziatania te prowadzo-
ne s3 zgodnie z tzw. zrdwnowazona gospodarka lesna.

Modernizacje drég nalezg do najczesciej realizowanych ostatnio inwestycji, ktére dtugo
byty oczekiwane przez spoteczenistwo. Poprawa infrastruktury drogowej z catg pewnoscia
wptywa na poprawe wskaznikéw ekonomicznych, na jakos¢ zycia i organizacji proceséw
gospodarczych, swiadczy o statusie ekonomicznym i ogélnej kondycji paristwa. Niemniej
jednak realizacja tego rodzaju przedsiewzie¢ pocigga za sobg wielokrotnie wycinke przy-
droznych zadrzewien - alej i szpaleréw. Ma to szczegdlne zastosowanie w odniesieniu do
alej, w ktérych skfad wchodzg drzewa zasiedlone przez pachnice lub inne rzadkie, zagro-
zone i/lub chronione gatunki porostéw, roslin i zwierzat. Wielokrotnie dziatania zwigzane
z wycinka drzew, realizowane w ramach modernizacji drég, wynikaja z braku wiedzy o roli
takich zadrzewien w krajobrazie, przyrodzie i dla samego cztowieka. Czesto powodowa-
ne sa wprost swoista ,dendrofobia” podsycang w srodkach masowego przekazu (mediach,
internecie). Ogromnym problemem i zagrozeniem dla pachnicy sg wycinki starych drzew
z prywatnych posesji. Decyzje te powodowane sg strachem przed zniszczeniem mienia lub
utratg zdrowia lub zycia. Znaczacym zagrozeniem jest postepujgca dewastacja drzew na
cmentarzach komunalnych i parafialnych.

Réwniez intensyfikacja rolnictwa w znaczacy sposéb przyczynia sie do likwidacji zadrze-
wien w krajobrazie rolniczym. Coraz wigksze maszyny (wielkogabarytowe kombajny, ciggniki
etc.) wymagajg wiekszej przestrzeni do efektywnego wykonywania prac polowych, stad wie-
lu rolnikdw na wtasng reke lub za zgoda odpowiednich organéw usuwa cate pasy zadrzewien,
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Ryc. 39. Czesto spotykanym aktem wandalizmu wo-
bec dziuplastych drzew jest wypalanie préchnowisk
albo zaprészenie ognia w wyniku wypalania trawy
w otoczeniu drzewa, tak jak w przypadku tej glowia- |..
stej wierzby. Fot. MK.

w najlepszym przypadku podcina skrajne konary i gatezie. Niekiedy rolnicy ttumacza swoje
decyzje stratami w plonowaniu wywofanymi zacienieniem upraw. Faktycznie, zwykle mozna
zaobserwowac negatywny wpltyw na wysokos¢ plonu bezposrednio pod okapem pasa za-
drzewien, jednak udowodniono, ze w skali catego pola zadrzewienia powoduja zwyzke plo-
nowania dzieki poprawie warunkéw wilgotnosci gleby i ograniczeniu erozji wietrznej (Tatataj,
1997; Bernacki i Karg, 2008).

Nalezy tu nadmieni¢, ze w obecnym stanie prawnym przed wydaniem zezwolenia na
wyciecie drzewa organ wtasciwy do wydania takiego zezwolenia obowigzany jest doko-
nac ogledzin zadrzewienia pod katem wystepowania gatunkéw chronionych. W ramach tej
czynnosci nalezy m.in. prébowac stwierdzi¢ zasiedlenie drzewa przez pachnice.

Jeszcze do niedawna niektoére zabiegi konserwatorskie wzgledem drzew stanowity takze
powazne zagrozenie dla zachowania pachnicy i jej siedlisk. Mowa tu o szkodliwych w Swietle
wspotczesnej wiedzy o drzewach zabiegach polegajacych na usuwaniu wszelkich préchno-
wisk, betonowaniu lub nasycaniu fungicydami dziupli czy nawet pekniec¢ kory. Obecnie tego
rodzaju dziatania szczesliwie naleza do rzadkosci, cho¢ w wielu miejscach jeszcze mozna ob-
serwowac ich slady w otaczajacym krajobrazie parkowym, alejowym czy miejskiej zieleni.

Kolejnym zagrozeniem o charakterze antropogenicznym jest szeroko rozumiany wanda-
lizm, ktéry moze przejawiac sie zasmiecaniem dziupli i wewnetrznych préchnowisk drzew
lub, co jeszcze gorsze, wypalaniem tych przestrzeni. Te bezmysine zachowania praktycznie
dyskwalifikuja takie drzewo jako siedlisko zycia pachnicy. Podobnie wypalanie pdl, zwtasz-
cza wtedy, gdy ich miedze lub rowy porosniete sa wierzbami gtowiastymi, stanowi o zacho-
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waniu obecnych i przysztych (potencjalnych) siedlisk pachnicy. Niestety, praktyki takie nie
nalezg do rzadkosci (Ryc. 39).

Réwniez zaprzestanie tradycyjnych praktyk pielegnacji zadrzewien, np. gtowienia
w przypadku wierzb gtowiastych (wierzby biatej i kruchej) wpltywa niekorzystnie na two-
rzenie optymalnych siedlisk gatunku, zwtaszcza w dolinach rzecznych oraz wzdtuz ciekéw
wodnych na polach uprawnych.

Lesnictwo takze moze stanowi¢ zagrozenie dla pachnicy i jej siedlisk. Gtéwnymi cela-
mi PGL Lasy Panstwowe* s3: prowadzenie gospodarki lesnej wedtug zasad powszech-
niej ochrony laséw, trwatosci ich utrzymania, ciggtosci i zréwnowazonego wykorzystania
wszystkich funkgcji laséw oraz powiekszania zasobdéw lesnych. Mimo to gospodarowanie
lasem moze skutkowac¢ negatywnym oddziatywaniem na zasoby przyrodnicze, w tym na
pachnice. Najwiekszym wyzwaniem dla zachowania siedlisk pachnicy w lasach jest takie
zarzadzanie drzewostanami, ktére docelowo zapewni skrupulatng ochrone drzew obecnie
zasiedlonych, a jednoczesnie istnienie ciggtosci wystepowania odpowiednich do zasiedle-
nia przez pachnice drzew na stanowiskach ze stwierdzong pachnica, wokét nich i pomiedzy
nimi. Takie dziatania powinny przyczyniac sie do rozwoju i rozprzestrzeniania sie kolejnych
pokolen tego chronionego owada w perspektywie co najmniej kilkudziesieciu lat. Szczes-
liwie w ostatnich latach swiadomos¢ i wiedza lesnikéw na temat wymagan siedliskowych
wielu chronionych gatunkéw stale wzrasta. Swiadczg o tym liczne seminaria, konferencje
i kongresy, na ktérych wiele miejsca poswieca sie roli i znaczeniu martwego drewna, po-
trzebie ochrony zagrozonych i gingcych gatunkéw oraz ochronie szeroko pojmowanej roz-
norodnosci biologicznej. Wewnetrzne dokumenty Laséw Panstwowych, a takze wymogi
certyfikatu dobrej gospodarki lesnej FSC, juz obecnie nakazuja pozostawianie w lasach
drzew dziuplastych. W kilku Regionalnych Dyrekcjach Laséw Panstwowych (Olsztyn, Pita,
Poznan, Szczecin, Szczecinek, Zielona Géra) wyznaczane sa tzw.,,0stoje réznorodnosci bio-
logicznej” albo ,0stoje ksylobiontéw"” — powierzchnie w praktyce wylgczane z uzytkowania
gospodarczego; drzewostany ze stanowiskami pachnicy zwykle sg do nich zaliczane. Wie-
cej o problemach ochrony pachnicy w lasach piszemy w Rozdz. 3.3.5 (str. 88).

Réwniez takie dziatania gospodarcze cztowieka, jak: zaktadanie i budowa farm wiatro-
wych, budowa mokrych zbiornikéw czy wydobycie surowcéw naturalnych moze stanowic
istotne zagrozenie dla pachnicy i miejsc jej zycia, jesli wiaze sie z wycinka drzew. Dlatego
tez te i im podobne inwestycje dokonywane na obszarach bogatych w odpowiednie drze-
wostany powinny zawiera¢ bardzo szczegétowe odniesienia do pachnicy i jej siedlisk w ra-
mach opracowywanych raportéw 0OS.

4 Zgodnie z postanowieniem Ustawy o lasach z dnia 28.09.1991 r., wraz z pdzniejszymi zmianami (jednolity tekst:
Dz.U. nr 45, poz. 435 z 2005 r.), oraz rozporzadzen i zarzadzer wydanych na podstawie tej ustawy.
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e

Ryc. 40. Przyktady szkéd w populacjii siedliskach pachnicy: a) Zajezierze (woj. warmirisko-mazurskie), droga wojewddz-
ka nr 519, kwiecieri 2011; b) Lwéwek Slgski (woj. dolnoslgskie), droga wojewddzka nr 364, styczers 2012; ¢) Bartoszyce
(woj. warmirisko-mazurskie), droga krajowa nr 51, sierpieri 2007. Fot. RG (a), AM (b) i AO (c).
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2.6 Definicja szkody znaczacej w odniesieniu
do pachnicy i jej siedlisk

Pachnica narazona jest na szereg zagrozen pochodzenia naturalnego i antropogenicz-
nego. We wczesniejszym rozdziale oméwiono najwazniejsze z nich (Rozdziat 2.5). Chociaz
z cala pewnoscig czynniki naturalne nalezg do waznych czynnikéw ksztattujacych liczeb-
nosc¢ pachnicy, to nie nalezy rozpatrywac ich w kategorii szkdd dla gatunku. Jako szkode dla
gatunku nalezy rozumie¢ zmniejszenie liczebnosci lub strate w siedliskach spowodowang
przez cztowieka.

Szkody o najwiekszym natezeniu powoduje bezposrednia dziatalnos¢ cztowieka polega-
jaca na niszczeniu miejsc bytowania gatunku. W obrebie zaréwno srodowisk stworzonych
przez niego (aleje, parki miejskie), zmienionych i pétnaturalnych, wielokrotnie obserwowa-
no przypadki istotnego pogorszenia warunkéw zycia pachnicy, a w niektérych sytuacjach
dziatania doprowadzaty do ekstynkcji lokalnych populacji. Dyrektywa Siedliskowa nie za-
bezpiecza w petni bioré6znorodnosci kontynentu, w szczegdlnosci w warunkach lokalnych,
czyli w najmniejszej skali geograficznej. Dlatego w 2004 roku ogtoszono Dyrektywe ,Szko-
dowg” (Dyrektywa 2004/35/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wy-
rzqdzonym srodowisku naturalnemu), majaca z jednej strony uregulowac szereg istotnych
kwestii prawnych, z drugiej zas umozliwi¢ sprawne egzekwowanie postanowien i celéw
Dyrektywy Siedliskowej.

Dyrektywa szkodowa i transponujaca jg do prawa polskiego ustawa o zapobieganiu i napra-
wie szkéd w srodowisku odnosi sie m. in do tzw. szkéd w gatunkach chronionych. W tym
miejscu nalezy zacytowac definicje szkody w srodowisku przedstawiong w art. 6, pkt 11
krajowej tzw. ustawy szkodowej:

»11) przez szkode w srodowisku rozumie sie negatywngq, mierzalng zmiane stanu lub funkcji
elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczqtkowego, ktéra zostata spo-
wodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzonq przez podmiot korzy-
stajqcy ze srodowiska:

a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majqgcq zna-
czqcy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony
tych gatunkow (...)."

Wedtug tej definicji szkodga jest zatem negatywna, mierzalna zmiana majaca znaczaco
negatywny wptyw na gatunki chronione, w tym pachnice. Okreslenie kryteridw oceny za-
istniatej szkody ustawodawca delegowat do aktu wykonawczego - w dniu wejscia w zycie
ustawy (30 kwietnia 2008) w Dzienniku Ustaw nr 82 zostato ogtoszone Rozporzadzenie Mi-
nistra Srodowiska w sprawie kryteriéw oceny wystapienia szkody w $rodowisku. W paragra-
fie trzecim tego aktu wykonawczego znajdujg sie nastepujace stwierdzenia:

.Kryterium oceny wystqgpienia szkody w srodowisku w gatunku chronionym jest zmiana lub
zmiany powodujqce jeden lub wiecej z nastepujqcych mierzalnych skutkéw:

1)  zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego;
2) pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego na terenie gminy lub wo-
jewddztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspdinoty Europejskiej, polegajgce

w szczegdlnosci na:
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a) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku chronionego, zmniejszeniu jej zageszcze-
nia lub zmniejszeniu zajmowanej przez niq powierzchni lub

b) pogorszeniu mozliwosci rozmnazania sie populacji gatunku chronionego, jej rozprze-
strzeniania sie lub pogorszeniu innych funkcji zyciowych lub

¢) zwiekszeniu Smiertelnosci, lub

d) ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji gatunku chronionego z populacjami sq-
siednimi;

3) zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzytecznosci dla gatunku chronionego zaso-
bdw jego siedliska na terenie gminy lub wojewddztwa, kraju, regionu biogeograficznego
lub Wspdinoty Europejskiej;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym mozliwosci uzyskania wtas-
ciwego stanu jego ochrony.”

W rozporzadzeniu tym nie zawarto jednak, co zrozumiate, zadnych konkretnych kryte-
riow szkody znaczacej w odniesieniu do poszczegoélnych gatunkéw chronionych, dlatego
w tym rozdziale przedstawione zostang takowe dla omawianego gatunku chrzaszcza.

Szkode znaczacg w przypadku pachnicy nalezy okresli¢ na podstawie parametréw de-
cydujacych o szansach pomysinego przetrwania populacji tego gatunku w czasie przynaj-
mniej 100 lat. Zaproponowano szereg wskaznikéw bedacych miarami stanu populacji (np.
w przewodniku metodycznym dla monitoringu tego gatunku, Oleksa, 2010). Najwazniej-
szymi czynnikami sa:

wielkos$¢ populacji wyrazona liczba zasiedlonych drzew na 100 drzew (aleje lub inne
zadrzewienia liniowe, niezwarte) lub 1 ha lasow;

stan siedliska okreslony nastepujacymi parametrami: liczba drzew dziuplastych
w przeliczeniu na 100 drzew (aleje lub inne zadrzewienia liniowe, niezwarte); liczba
drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha lasu; obecnos¢ grubych drzew (piersnica
decydujaca o zaliczeniu drzewa do grubych uzalezniona od gatunku - deby >110 cm,
lipy, wierzby > 80 cm, dla pozostatych lisciastych wartos¢ powyzej 90 cm) na 100 drzew
lub 1 ha lasu; wiasciwg strukture gatunkowg — obecnos¢ gatunkow preferowanych
(np. debdéw szyputkowych Quercus robur, lip drobnolistnych Tilia cordata i wierzb Salix
sp.) w przeliczeniu na 100 drzew lub 1 ha powierzchni;

stan siedliska w przysztosci okreslony strukturg wiekowa zadrzewienia lub drzewosta-
nu — drzewostan jednowiekowy, dwu- i wielowiekowy; obecnos¢ gatunkéw prefero-
wanych (np. deboéw szyputkowych, lip drobnolistnych i wierzb Salix sp.) wchodzacych
w okres ,dziuplenia” lub gwarantujacych w niedalekiej przysztosci wytworzenie odpo-
wiednich préochnowisk w przeliczeniu na 100 drzew lub 1 ha powierzchni;

potozenie siedliska w przestrzeni, tj. stopien jego izolacji.

Wyzej wymienione parametry zostaty — zgodnie z ujednoliconym schematem dla oceny
stanu ochrony gatunkéw ,naturowych” - wyrazone w postaci liczbowej dla trzech stanéw
populacji i siedliska pachnicy (FV, U1, U2, Oleksa, 2010). W oparciu o wynikajacy z nich spo-
séb oceny stanu ochrony pachnicy oraz wyniki naszych pézniejszych badan nad ekologia
pachnicy, mozna zaproponowac kryteria szkody znaczacej w odniesieniu do tego gatunku.
O jej wystapieniu mozna moéwi¢, gdy stwierdzamy zaistnienie chociazby jednej z nizej po-
danych sytuaciji:

zniszczenie wiecej niz 5% lokalnej populacji larw lub osobnikéw dorostych lub wiecej
niz 5% populacji w otoczeniu 2 km wokét miejsca zajscia szkody;
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zniszczenie wiecej niz 5% drzew zasiedlonych przez pachnice lub wiecej niz 5% drzew
zasiedlonych w otoczeniu 2 km wokot miejsca zajscia szkody;

zmniejszenie liczby drzew zasiedlonych przez gatunek na 1 hektar powierzchni do
wartosci ponizej 2;

zmniejszenie liczby drzew dziuplastych na 1 hektar powierzchni do wartosci ponizej
5 lub kazde obnizenie, jezeli ich liczba jest mniejsza od 5;

zmniejszenie liczby drzew preferowanych na 1 hektar powierzchni do wartosci poni-
zej 5;

zmniejszenie liczby drzew grubych na 1 hektar powierzchni do wartosci ponizej 5;
zmniejszenie liczby drzew preferowanych przez pachnice i ,dojrzatych do dziuplenia”
na 1 hektar powierzchni do wartosci ponizej 5;

spowodowanie izolacji stanowiska przez wyciecie wszystkich, nie tylko dziuplastych
drzew w promieniu 500 metréw od niego.’

Wszystkie powyzej opisane przyktady korespondujg z zapisami Dyrektywy 92/43/EWG
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. nr 82, poz. 501) odnoszgcymi sie do zagrozen
i zniszczen siedlisk oraz gatunkoéw roslin i zwierzat objetych ochrona.

Jak zdefiniowa¢ lokalna populacje pachnicy?

Jednym z zaproponowanych kryteridw szkody znaczacej dla pachnicy jest zniszczenie wiecej niz 10% populagji
lokalnej. W jakiej skali przestrzennej nalezy rozpatrywac ta populacje: czy populacje lokalng stanowi osobniki
zasiedlajace jedno drzewo, czy raczej grupe drzew? Zgodnie z definicja przyjeta w biologii populacja to grupa
organizméw zasiedlajacych wyodrebniajaca sie przestrzen, ktéra posiada wspdlng pule genowa, odrebna w sto-
sunku do s3siednich populacji. Kwestia zdefiniowania populacji lokalnej jest wiec stosunkowo prosta, jesli mamy
do czynienia z zasiedleniem stanowiska o charakterze mocno izolowanej wyspy Srodowiskowej (np. grupa drzew,
otoczona przez 2 km strefe pozbawiong siedlisk pachnicy; wartos¢ 2 km wynika z ostatnich ocen przeptywu ge-
néw w populacjach pachnicy, Oleksa i in., 2012). Jednak w wielu okolicach Polski pokrycie terenu potencjalnymi
siedlisk jest na tyle duze, ze ciezko jest wyodrebni¢ poszczegéine populacje lokalne. Np. na Pojezierzu ltawskim
wciaz jeszcze istnieje bogata siec alej, dzieki czemu luki w siedliskach pachnicy niemal nigdzie nie sa wieksze od
zdolnosci dyspersyjnych pachnicy. Mozna wiec powiedzie¢, ze caty region zasiedlony jest przez pojedyncza popu-
lacje lokalna. Dlatego zdecydowalismy sie na uzupetnienie requty 10% strat o dodanie kryterium odlegtosci 2 km
wokét miejsca zajécia szkody.

Warto dodac, ze czasem populacja lokalna definiowana jest jako osobniki zasiedlajace pojedyncze drzewo (np. Ra-
nius, 2001). JesteSmy zdania, ze w zwiazku z tym, ze osobniki z s3siednich drzew do$¢ czesto sie ze sobg kojarza
(a zatem naleza do jednej populacji w sensie genetycznym, Oleksa i in., 2012)), ciezko nazwac pojedyncze drzewo
dobrze wyodrebniajaca sie populacja lokalna. Dlatego w tym opracowaniu nie postugujemy sie¢ tym terminem na
okreslenie pojedynczych drzew.

> 500 m to przyblizone sredni zasieg dyspersji osobniczej wg badan z pétnocnej Polski; 2 km to szacowany mak-
symalny zasieg przy przyjeciu modelu wyktadniczego, por. Ryc. 12.
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W przypadku powstania szkody w srodowisku lub bezposredniego zagrozenia taka szko-
da, sprawca szkody jest obowigzany do podjecia odpowiednich dziatari zapobiegawczych
i naprawczych, a jezeli szkoda nie da sie naprawi¢ — do dziatan o charakterze kompensuja-
cym. Dziafania takie jest obowigzany podjg¢ z wtasnej inicjatywy, uzgadniajac ich zakres
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, ale jesli tego nie uczyni - RDOS moze
nakaza¢ podjecie takich dziatan w trybie decyzji administracyjnej. RDOS jest obowigzany
przyjac od kazdego zgtoszenie szkody lub bezposredniego zagrozenia szkoda.
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3. Pozadany stan ochrony
i dziatania dla jego osiagniecia

Andrzej Oleksa
Marcin Kadej
Adrian Smolis
Tomasz Klejdysz
Adam Malkiewicz

Osiagniecie (wzglednie utrzymanie) wtasciwego stanu ochrony pachnicy wymaga catego
zespotu czynnosci. Do absolutnie podstawowych naleza trzy rodzaje czynnosci.

Po pierwsze, wlasciwe zarzgdzanie populacjami pachnicy powinno by¢ oparte na wie-
dzy. Lokalne plany dziatania musza powstawa¢ w oparciu o adekwatne inwentaryzacje
pachnicy i jej siedlisk (Rozdz. 1.6 oraz 3.2).

Po drugie, zachowanie pachnicy jest mozliwe tylko przy rygorystycznej ochronie obecnych
siedlisk gatunku, polegajacej na utrzymaniu siedlisk w stanie niepogorszonym (Rozdz. 3.3).

Po trzecie, pachnica jest gatunkiem szczegdlnie wrazliwym na fragmentacje i wzrost izo-
lacji siedlisk, dlatego szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na dziatania przyczyniajace sie do
wzrostu ciggtosci przestrzennej siedlisk pachnicy (Rozdz. 3.3).

Wymienione powyzej trzy podstawowe elementy programu ochrony pachnicy nie wy-
czerpujg oczywiscie catej problematyki zwiazanej z jej ochrong. W pewnych sytuacjach wska-
zane jest tworzenie badZ wzmacnianie populacji w wyniku translokacji (Rozdz. 3.4), ochrona
ex situ czy dziatania interwencyjne przy okazji nieuniknionych wycinek drzew (Rozdziat 3.5).
Waznym uzupetnieniem powinny by¢ takze dziatania edukacyjne (Rozdziat 3.3).

3.1 Definicja pozadanego stanu ochrony

Podstawowym celem ochrony pachnicy w Polsce powinno by¢ zapewnienie przetrwania
tego gatunku w diugiej perspektywie czasowej, tj. w okresie obejmujacym wiele jego poko-
ler. Problem ten zwigzany jest z koncepcja minimalnej trwatej wielkosci populacji (ang. mi-
nimum viable population — MVP), ktérg mozna zdefiniowac jako populacje o takiej liczeb-
nosci, ktéra umozliwia przetrwanie populacji przy normalnych fluktuacjach liczebnosci bez
imigracji osobnikéw. Dla celéw praktycznych zaktada sie zwykle, ze dla uznania populacji
za trwata prawdopodobienstwo wyginiecia w ciaggu 100 lat powinno by¢ mniejsze niz 5%
przy dopuszczeniu niewielkiej imigracji (np. nieliczne osobniki z innej populacji, zasilajace
od czasu do czasu rozpatrywanga populacje).

Gatunek na danym terenie trwa tak dtugo, jak dtugo zyje ostatni osobnik tego gatunku. Patrzac
z tej perspektywy, mozna by uznag, ze dla przetrwania pachnicy w Polsce wystarczy jedna popu-
lacja. Istniejag argumenty $wiadczace przeciwko takiemu podejsciu, gdyz pojedyncza populacja:

nie zabezpiecza catego zakresu zmiennosci genetycznej gatunku (wykazano, ze po-
szczegodlne populacje lokalne wykazuja duze zréznicowanie);
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gorzej zabezpiecza gatunek przed wymarciem niz liczne populacje;
istnienie gatunku na tylko jednym stanowisku nie zapewnia podtrzymywania proce-
séw ekologicznych zaleznych od tego gatunku na pozostatych stanowiskach.

Dlatego pozadanym stanem ochrony pachnicy w Polsce jest utrzymania wszystkich
populacji lokalnych pachnicy w stanie wiekszym od minimalnej trwatej wielkosci po-
pulacji, przy rownoczesnym zachowaniu gatunku w stanie niepomniejszonej liczeb-
nosci, jak réwniez utrzymaniu calego zasiegu wystepowania i dogodnych siedlisk.

W przypadku pachnicy dyskusje o trwatej minimalnej wielkosci populacji mozna do
pewnego stopnia uprosci¢ do zagadnienia niezbednej liczby drzew dziuplastych, dajacych
dostatecznie wysokie prawdopodobienstwo utrzymania populacji. Badania prowadzone
nad pachnicg w Szwecji (Ranius i Hedin, 2004; Ranius, 2007) doprowadzity do nastepuja-
cych konkluzji:

«  im wieksze siedlisko (mierzone liczbg drzew dziuplastych), tym wieksza szansa na wy-
stepowanie gatunku;
ryzyko wyginiecia populacji zalezy od wielkosci stanowiska i jest tym wieksze, im
mniejsza jest liczba dziuplastych drzew;
ryzyko wymarcia lokalnej populacji jest niskie na stanowiskach z minimum 10 dziupla-
stymi drzewami wysokiej jakosci;
perspektywa zachowania populacji w diugim przedziale czasowym jest wysoka
w przypadku lokalizacji z 20 odpowiednimi do zasiedlenia (dziuplastymi) drzewami.

Wyniki tych badan wskazujg zatem, ze populacje pachnicy na stanowiskach z niewielka
liczbg odpowiednich dla niej drzew sg zdecydowanie bardziej narazone na wyginiecie niz
miejsca o wiekszej koncentracji drzew dziuplastych. Dlatego osiagniecie/utrzymanie po-
zadanego stanu ochrony w przypadku stanowisk mniejszych moze by¢ zadaniem o wiele
trudniejszym niz w przypadku stanowisk duzych.
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3.2 Niezbedne badania i monitoring gatunku

Pachnica jest gatunkiem, ktéry potencjalnie moze wystepowac na terenie catej Polski,
za wyjatkiem nieodpowiadajacych jej pod wzgledem klimatycznym najwyzszych partii
gor. Mimo to na wielu terenach Polski wystepowanie gatunku nie zostato dotad nalezycie
rozpoznane. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy brak stwierdzen w pewnych okolicach
Polski wynika z faktycznego braku gatunku, czy tez wylacznie z braku odpowiednich ba-
dan. Teoretycznie rzecz biorac, znaczna czes¢ terytorium Polski zostata zbadana w ramach
powszechnej inwentaryzacji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w Lasach Paristwowych
(por. str. 41), a zatem poszukiwania pachnicy byty rozproszone na terenie catego kraju. Do-
datkowo pewne rejony zostaty przebadane bardziej szczegétowo w wyniku odrebnych
projektéw inwentaryzacyjnych, jak np. monitoring GIOS (por. str. 46-49), rozpoznanie
wystepowania pachnicy w wojewddztwie warmirnsko-mazurskim przeprowadzone przez
Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Mazur ,Sadyba” (Oleksa i in.,
2009) czy inwentaryzacja alej w ramach programu ,Drogi dla Natury” (zarys wynikéw
przedstawiony na str. 49-56). Dodatkowo liczne dane zostaty zgromadzone na terenie
catego kraju w wyniku inwentaryzacji przyrodniczych prowadzonych na potrzeby inwe-
stycji. Warto bytoby zintegrowac wszystkie te wyniki w ramach jednego systemu wiedzy
o pachnicy w Polsce.

W dalszym ciggu istnieje potrzeba badan nad pachnicg w lasach. Paradoksalnie, gatun-
kowi postrzeganemu niekiedy jako ,relikt lasu pierwotnego” (por. str. 24), poswiecono do-
tad niewiele uwagi na stanowiskach o charakterze laséw naturalnych. Wyniki wstepnych
badan Gutowskiego i in. (mat. niepubl.) z Puszczy Biatowieskiej wskazuja, ze pachnica moze
by¢ szeroko rozprzestrzeniona w lasach, o ile sg one bogate w odpowiednio stare drzewa.
Autorzy odnotowali sporo rzadko spotykanych preferencji siedliskowo-troficznych pachni-
cy debowej dotyczacych miedzy innymi zasiedlania przez pachnice warstwy podkorowej,
drzew o niewielkiej srednicy czy obecnosci pachnicy w drzewach od wielu juz lat pozosta-
jacych w pozycji poziome;j.

Aby poprawnie diagnozowac¢ zmiany stanu populacji i siedliska pachnicy w czasie, ko-
nieczne jest stworzenie systemu monitoringu. Taka role ma z zatozenia petni¢ monitoring
GIOS. Schemat monitoringu zostat szczegétowo przedstawiony przez Olekse (2010) w ra-
mach Biblioteki Monitoringu Srodowiska. Wada prowadzonego monitoringu jest mata licz-
ba stanowisk objetych badaniami. Zachodzi obawa, ze wyniki badan na tak matej prébie
stanowisk moga nie charakteryzowac trafnie zmian w skali catego kraju, zwitaszcza ze sta-
nowiska do monitoringu zostaty wybrane cokolwiek arbitralnie.
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3.3 Utrzymanie i poprawa stanu siedlisk
pachnicy

Geneza najwazniejszych siedlisk pachnicy w Polsce ma dtuga i zré6znicowana historie.
Oznacza to, ze utrzymanie lub poprawienie wiasciwego stanu siedlisk tego gatunku wyma-
ga réznych strategii w zaleznosci od konkretnego rodzaju siedliska. Przyktadowo: w alejach
przydroznych istotne bedzie powstrzymanie sie od wycinki drzew oraz uzupetnianie nowy-
mi nasadzeniami miejsc po wypadajacych drzewach. Z kolei w odniesieniu do gtowiastych
wierzb kluczowe jest utrzymanie procesu gtowienia (jego zaprzestanie powoduje czesto
roztamanie drzewa i tym samym ubytek siedliska), a takze tworzenie nowych zadrzewien
wierzbowych i rygorystyczna ochrona istniejacych. Dla zachowania stanowisk w lasach nie-
zbedne jest zwiekszenie udziatu drzew w wieku przesztorebnym oraz zaniechanie wycinki
drzew dziuplastych. Tak wiec, z uwagi na duze zréznicowanie siedlisk pachnicy w kraju, ich
ochrona wymaga zaréwno dziatan z zakresu ochrony czynnej, jak i biernej.

3.3.1 Sadzenie zadrzewien - dobdr gatunkow drzew

Pachnica zasiedla caty szereg gatunkéw drzew (por. str. 26). W nasadzeniach majacych
na celu ksztattowanie siedlisk pachnicy w krajobrazach kulturowych mozna stosowac wie-
le z nich, jednak w warunkach Polski radzimy zwréci¢ uwage na zaledwie kilka gatunkéw
drzew (Szmigiel-Franz i Tyszko-Chmielowiec, 2012). Ponizej omawiamy je w porzadku uza-
leznionym od ich wagi.

™ - -
T v e

Ryc. 41. Jedno z najbardziej znanych polskich skupisk sedziwych
= | debéw:Rogalin (woj. wielkopolskie). Fot. AO.
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Lipa drobnolistna Tilia cordata. Obok lipy szerokolistnej (Tilia platyphyllos) jest drugim
gatunkiem z rodzaju Tilia w rodzimej dendroflorze. Jest gatunkiem rozprzestrzenionym na
terenie catego kraju do wysokosci ok. 600 m n.p.m. Preferuje klimat kontynentalny: wilgot-
no-suchy, zarébwno ciepty, jak i ostry. Lipa drobnolistna to gatunek cienioznosny, a zarazem
cieptolubny. Jest odporna na niska wilgotnos¢ powietrza i porasta na rozlicznych glebach,
poczynajac od gleb $wiezych, gtebokich i przewiewnych piaszczystych, poprzez naglino-
we, gliny lekkie i srednie do prochniczych. Jest mato odporna na pézne przymrozki. Dzieki
rozbudowanemu systemowi korzeniowemu jest odporna na podmuchy wiatru. Jest gatun-
kiem bardzo wrazliwym na emisje SO, i zasolenie, ale dobrze znosi O, (Jaworski, 1994).

Dab szyputkowy Quercus robur. Obok debu bezszyputkowego (Q. sessilis) najczesciej
wystepujacy gatunek debu w Polsce. Wystepuje na obszarze catego kraju do wys. ok. 600
m n.p.m. Jest drzewem charakteryzujacym sie duzg plastycznoscia w odniesieniu do wa-
runkéw klimatycznych. W okresie mtodocianym znosi do$¢ dobrze ocienienie, cho¢ ge-
neralnie jest gatunkiem $wiattozgdnym. W odréznieniu od debu bezszyputkowego ma
wieksze wymagania termiczne - $rednia temperatura od kwietnia do wrzesnia powinna
wynosi¢ 12°C, dlatego tez jest mato odporny na przymrozki w pierwszych latach zycia.
W tym okresie rozwoju Zle znosi takze pokrywe $niezna, gdy drzewo jest jeszcze ulistnione.
Jezeli chodzi o wymagania wodne, to najlepiej rosnie na glebach wilgotnych z poziomem
wody gruntowej w okolicach 80-100 cm. Ponadto wymaga gleb zasobnych (piaski gliniaste
mocne, gliny lekkie, srednie, ciezkie i ity), ale moze rosng¢ takze na glebach brunatnych,
ptowych czarnoziemach i madach. Gatunek ten charakteryzuje sie duza zdolnoscia rege-
neracji uszkodzonej kory czy zarastania ztamanych konaréw. Jest odporny na podmuchy
wiatru, ale powaznie zagrozony ze wzgledu na pioruny. Wykazuje wzgledna odpornos¢ na

Ryc. 42. Aleja jabtoniowa przy DW 527 (Kwietniewo w gm. Rychliki, woj. warmirisko-mazurskie). Fot. AO.
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zanieczyszczenia NO, i niskg wrazliwos¢ na NaCl i SO,. Badania potwierdzity jego odpor-
nos¢ na pyly otowiowo-miedziowe oraz kadmowo-otowiowo-cynkowe. Dab szyputkowy
w pierwszych latach zycia charakteryzuje sie dos¢ szybkim tempem wzrostu (szybciej niz
dab bezszyputkowy i buk). Zdolno$¢ do wzrostu na wysokos$¢ moze wystepowad nawet
w wieku 200 lat (Jaworski, 1994).

Jabton Malus domestica. Jest gatunkiem powstatym poprzez skrzyzowanie dziko ros-
nacych na Kaukazie jabtoni — Malus pumila oraz Malus sylvestris. Obecnie jest najpopular-
niejszym uprawnym drzewem owocowym w strefie klimatu umiarkowanego. W mtodym
wieku rosnie stosunkowo szybko i stanowi cenng domieszke biocenotyczng. Jabton sto-
sunkowo Zle znosi zacienienie, jest gatunkiem wrazliwym SO, ale za to mniej wrazliwym na
fluorowoddr i ozon (Jaworski, 1994).

Wierzba biata Salix alba i w. krucha S. fragilis. Naleza do 28 rodzimych gatunkow
wierzb i licznych mieszancéw. Gatunki te zaliczane s3 do jednej z 5 wyrdznionych grup
ekologicznych wierzb, a mianowicie do grupy ,tegowe wierzby krzewiaste i drzewiaste
porastajace brzegi rzek i niektérych jezior, tworzace zespét tegu topolowo-wierzbowego”
(Jaworski, 1994). Wierzba biata jest drzewiastym gatunkiem, zwigzanym gtéwnie z nizin-
nym krajobrazem. W Polsce zasadniczo spotykana w dolinach rzecznych i wzdtuz podgér-
skich potokéw (w Karpatach obecna na Podhalu do wys. 880 m n.p.m. i w Gorcach do wys.
850 m n.p.m.). Jest to drzewo wymagajace umiarkowanie cieptego klimatu, odporne na ni-
skie temperatury i $wiattozadne, cho¢ dos¢ dobrze znosi zacienienie boczne i zwarcie. Jest
mezohigrofitem i do$¢ dobrze toleruje okresowe zalewy. Jezeli chodzi o gleby, to preferuje
gleby stabo wyksztatcone wtasciwe, ale takze mady brunatne i czarnoziemne. Warto nad-
mienic, ze wierzba biata, podobnie jak pozostate gatunki wierzb, czesto stanowi o wartosci
krajobrazowej danego regionu, poza tym jest gatunkiem miododajnym, stad pozytecznym
dla pszczot. Obok wierzby kruchej jest jednym z najlepiej nadajacych sie do ogtawiania ga-
tunkéw. Obydwa gatunki charakteryzuje sie szybkim wzrostem oraz miekkim drewnem,
ktdre z czasem podlega procesom prochnienia (Jaworski, 1994).

I

Ryc. 43. Sadzenie wierzb moze by¢ sposobem na stosunkowo szybkie zapewnienie dodatkowych drzew dla pachnicy
w otoczeniu starzejqcych sie alej (wierzby gtowiaste na miedzy w poblizu DW 536 koto Grudziqdza; mimo mtodego wie-
ku, szacowanego na ok. 40 lat juz zasiedlone przez pachnice). Fot. AO.
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& bl
Ryc. 44. Otoczenie drogi z gestym podszytem mtodych drzewek z samosiewu. Z drzewek tych mozna wyprowadzi¢ war-
tosciowe zadrzewienie przydrozne w bezpiecznej odlegtosci od jezdni, bez koniecznosci sadzenia drzew (okolice Ry-
chlik, woj. warmirisko-mazurskie). Fot. AO.

Zwracamy takze uwage, Ze nie zawsze warto sadzi¢ drzewa — w pewnych sytuacjach tan-
szym i bardziej skutecznym rozwigzaniem jest wyprowadzenie i odpowiednie ksztattowa-
nie drzew z samosiewu.

Proces ksztattowania zadrzewien nie powinien by¢ ograniczony do czynnosci ich jedno-
krotnego posadzenia. Konieczne sg dziatania roztozone w czasie, ktére stuza réznicowaniu
struktury wiekowej zadrzewien. Z jednej strony istotne jest pozostawianie ,przestojow’,
z drugiej — biezgce uzupetnianie luk w istniejacych zadrzewieniach. Nalezy rozwazy¢ wpro-
wadzanie wielogatunkowych zadrzewien, na przyktad mieszanki wierzb, lip i debdw. Te
pierwsze stosunkowo szybko moga dac oczekiwany z punktu widzenia ochrony pachnicy
Lplon” (wytworzy¢ dziuple), te drugie z kolei dadza dziuple p6zniej, a deby wyksztatca dziu-
ple na koricuy, ale ich trwatosc¢ i, pojemnosc¢” moze byc¢ wieksza, przez co bardziej korzystna
dla gatunku w dtuzszej perspektywie czasu.

Swego rodzaju dylematem konserwatorskim jest kwestia estetyki panujacej niekie-
dy w urzadzaniu krajobrazu. Bywa, ze architekci krajobrazu jako stan pozadany postrze-
gaja zielen urzadzong w sposéb wysoce uporzadkowany. Zgodnie z t3 koncepcja drzewa
powinny by¢ jednowiekowe. W wielu wypadkach oznacza to wyciecie niejednorodnego
i zréznicowanego drzewostanu przydroznego, jednak w przypadku alej zabytkowych lub
zaktadanych z myslg o tym gatunku sprawa nadrzedng powinny by¢ wzgledy przyrodnicze.
Podobny spér moze wywotaé nacisk na sadzenie tylko kilku gatunkéw drzew, w dodatku
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rodzimych, podczas gdy szereg innych daje ciekawsze wrazenia estetyczne i krajobrazowe
np. kwitnagce w maju aleje ztozone z kasztanowcdéw czy ,czerwieniejace” sie jesienia aleje
debdéw czerwonych. W obu przypadkach w dyskusji nalezy mocno podkresla¢ znaczenie
alei jako siedlisk dla pachnicy i szeregu innych organizméw. Wierzymy, ze w zréznicowa-
nej przestrzeni krajobrazowej Polski znajduje sie miejsce zaréwno dla zadrzewien o funkgji
estetycznej, jak i nastawionych na maksymalizacje réznorodnosci biologicznej (co wiecej,
jedno nie wyklucza drugiego).

3.3.2 Dziatania przyspieszajace tworzenie prochnowisk
na stanowiskach z niskim zageszczeniem drzew dziuplastych

Jak juz wielokrotnie podkreslaliSmy powyzej, powstawanie dziupli jest procesem dtugo-
trwatym. Niedostatek dziupli bywa tez gtéwnym czynnikiem ograniczajagcym wystepowa-
nie pachnicy. Dlatego dziatania przyspieszajace tworzenie dziupli moga znacznie polep-
szy¢ perspektywy zachowania gatunku.

Dziuple powstaja dzieki aktywnosci grzybdw. Grzyby nie zawsze sa w stanie pokonac
mechanizmy odpornosci drzew. Zadanie utatwiaja im uszkodzenia mechaniczne (konary
odtamane na skutek wiatru czy obcigzenia $niegiem, ciecia w koronie prowadzone w ra-
mach zabiegdéw pielegnacyjnych).

Zatem aby przyspieszy¢ proces tworzenia dziupli, mozna wybrane drzewa przycig¢, ogto-
wi¢ lub ,zainfekowac” grzybnig odpowiedniego gatunku. W przypadku debdéw najlepszym
kandydatem do inokulacji grzybnig wydaje sie by¢ zétciak siarkowy Laetiophorus sulphureus.
Zabiegu tego nie mozna jednak przeprowadzac na drzewach rosngcych w miejscach uczesz-
czanych, np. przy drogach, ze wzgledu na spodziewane ostabienie i skrocenie zycia drzewa.

i ; ..i:-;. St T & £ kk " u o ".,.*!
Ryc. 45. Owocniki zotciaka siarkowego Laetiphorus sulphureus — grzyba przyczyniajqcego sie do powstawania brunat-
nej zgnilizny drewna. Fot. AO.
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3.3.3 Zapewnienie ciagtosci przestrzennej siedlisk pachnicy

Siedlisko kazdego gatunku skfada sie z szeregu mniejszych i wiekszych wysp. Wyspy te
zamieszkujg populacje, ktére moga sie ze sobg kontaktowac za sprawg osobnikéw podej-
mujacych dyspersje. Czes¢ takich wysp siedliskowych pozostaje réwniez pusta, co wynika
albo z wymarcia populacji zamieszkujacej taka wyspe, albo z jej potozenia w odlegtosci
wiekszej od mozliwosci dyspersyjnych gatunku. Szczegdlnie niebezpiecznym dla kazdego
gatunku procesem jest fragmentacja siedlisk, co prowadzi do wzrostu izolacji miedzy osto-
jami gatunku. Moze to wptyna¢ negatywnie na szanse jego przetrwania przez doprowadze-
nie do powstania wielu matych, izolowanych populacji narazonych na wiele niekorzystnych
czynnikéw losowych (katastrofa) lub genetycznych (dryf genetyczny, wzrost wsobnosci
spowodowany kojarzeniem w pokrewienstwie).

W ochronie pachnicy musimy zatem bra¢ pod uwage dwa aspekty: utrzymanie populacji
na znanych stanowiskach (a najlepiej ich wzrost) oraz poprawa fgcznosci miedzy stanowi-
skami (wzrost ciggtosci ekologicznej).

To drugie dziatanie wymaga utrzymania ciaggdéw zadrzewien w krajobrazie, co najlepiej
osiagnac przez sadzenie alej i innych zadrzewien liniowych.

Gdzie zatem mozna sadzi¢ drzewa, w domysle tworzy¢ taczniki miedzypopulacyjne? Naj-
lepszym miejscem wydaja sie pobocza drég wszystkich kategorii, zaréwno juz istniejgcych,
jak i budowanych od podstaw. Budowa nowej drogi, zwtaszcza wyzszych klas (autostrady,
ekspresowej czy przyspieszonej) tworzy zwykle bardzo duzo miejsca do sadzenia drzew, nie
tylko wzdtuz pasa drogowego, ale réwniez w otoczeniu miejsc obstugi podréznych (MOP).
Czesto w ekologii podkresla sie znaczenie drég jako barier dla proceséw przyrodniczych,
jednak nalezy podkresli¢, ze dobrze zaprojektowana droga moze takze wywiera¢ pewne
pozytywne oddziatywania na srodowisko, gdyz m.in. uczestniczy w tworzeniu nowe;j struk-
tury krajobrazu, ktéra — przy dotozeniu pewnych starart — moze by¢ bardziej harmonijna
od poprzedniej. Zwtaszcza na monotonnych terenach upraw rolniczych czy monokultur
lesnych otoczenie drogi moze wzbogaca¢ krajobraz o nowe, deficytowe siedliska (murawy,
zadrzewienia). Ponadto tworzone taczniki moga zwiekszy¢ liczebnos¢ i lokalny zasieg ga-
tunku przez umozliwienie zasiedlenia oddalonych wysp siedliskowych. Dodatkowo nawet
niedawno posadzone korytarze pozwola bezpiecznie przemieszczac sie osobnikom poszu-
kujacym nowych siedlisk, co zmniejszy straty zwigzane z dyspersja.

Utrzymanie populacji na znanych stanowiskach mozna rozpatrywac w réznych perspek-
tywach czasowych.

Najwiekszym wyzwaniem, przed jakim stoi skuteczna ochrona pachnicy, jest dtugi czas
wyksztatcania sie odpowiednich dziupli. Nie da sie wiec w szybkim tempie skutecznie wy-
kreowac siedlisk dla pachnicy. Dlatego plany ochrony pachnicy dla konkretnych obszaréw
powinny mie¢ na uwadze diugotrwata perspektywe czasowa.

Rekomendacje do poprawy bezpieczenstwa na drogach bez wycinki zadrzewien
przydroznych

Ustawa o drogach publicznych z dnia 21.03.1985 r. okresla funkcje zieleni przydroznej,
definiujac ja jako ,roslinnos¢ umieszczong w pasie drogowym, majaca na celu w szcze-
golnosci ochrone uzytkownikéw drogi przed oslepieniem przez pojazdy nadjezdzajace
z kierunku przeciwnego, ochrone drogi przed zawiewaniem i zasniezaniem, ochrone przy-
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legtego terenu przed nadmiernym hatasem, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby”.
Wedtug ustawy pasy terenu pod przysztg budowe drég wyznacza sie w planie miejscowym
i planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze usta-
wa o drogach publicznych zabrania wykonywania w pasie drogowym czynnosci mogacych
spowodowac niszczenie drogi lub jej uszkodzenie, w szczegdlnosci usuwania zadrzewien
przydroznych (art. 39).

Zasady oceny stanu drzew przydroznych. Diagnostyka stanu drzewa jest trudng
sztuka i powinna by¢ powierzana fachowcom. Niestety, pracownicy stuzb odpowie-
dzialnych za utrzymanie drzew nie zawsze posiadaja dostateczng wiedze i umiejetno-
$ci oceny czy i w jakim stopniu dane drzewo jest bezpieczne dla ludzi. Wypréchnienia
wewnatrz pnia — powszechne i normalne zjawisko w dojrzatych drzewach - traktuje
sie czesto jako symptom zagrozenia. Tymczasem dziuplaste drzewa, zwtaszcza diugo-
wiecznych gatunkéw (takich jak deby i lipy) moga rosna¢ przez setki lat. Dlatego nie
kazdy ubytek czy rozktad wewnetrzny kwalifikuje drzewo do usuniecia. Trzeba
wzig¢ pod uwage jego rozmiar, okreslany stosunkiem pozostatej zdrowej $cianki do
promienia pnia, a takze inne czynniki - takie jak: wytrzymatos¢ korzeni, opér korony,
wysokos¢ drzewa, smuktos¢, jego lokalizacja itp. Czestym btedem diagnostycznym jest
uznawanie stanu zdrowia drzewa za jednoznaczne kryterium oceny jego statyki. Cho¢
ostabienie kondycji drzewa powinno sktoni¢ zarzadce do jego baczniejszej obserwacji,
moze ono by¢ stabilne. | odwrotnie — bywa, ze drzewo zdrowe, a jedynie z wadami pnia
lub z anomaliami sylwetki moze sie ztamac lub wywréci¢. Rébwniez ograniczenie sie do
oceny statyki drzewa bez diagnozy poziomu ryzyka (oceny otoczenia, czestotliwosci
ruchu, ciezkosci skutkéw potencjalnego wypadku) niewiele powie nam o faktycznym
zagrozeniu. Decyzja o usunieciu drzewa nie moze wynikac z samej obecnosci wyzej
wymienionych wad, ale z analizy ich wagi w kontekscie czynnikéw ograniczaja-
cych poziom zagrozenia, takich jak: witalnos¢ drzewa, jego reakcja na uszkodzenia
czy tez mozliwosci zmniejszenia ryzyka przez korekte drzewa, oznakowanie (tablice od-
blaskowe), ustawienie barier energochtonnych, reorganizacje otoczenia itp. W rutyno-
wej kontroli drzew stosuje sie zwykle diagnoze wizualng, obejmujaca nie tylko analize
statyki drzewa, ale réwniez ocene zagrozenia, jakie moze wywotac upadek lub ztama-
nie sie drzewa. S to sposoby tanie i proste w uzyciu, wiec umozliwiajg prowadzenie
statego monitoringu drzew.

Za gtéwne czynniki zagrozenia wypadkiem uwaza sie:

zly stan drzewa (uwzgledniajac gatunek, wiek, zywotnos¢, uszkodzenia i choroby);
wady pielegnacji i zaniedbania w kontroli;

otoczenie podwyzszajace poziom ryzyka (niekorzystne warunki siedliskowe i sgsiedz-
two, prace ziemne, duze natezenie ruchu w potencjalnej strefie upadku).

W4réd podstawowych defektéw/objawdw uszkodzen drzewa $wiadczacych o ostabio-
nej statyce wyrdznia sie:

nienaturalne pochylenie drzew i/lub niekorzystna sylwetke;
martwe drewno (posusz);

rozkfad (préchnienie) drewna - ubytki pnia i konarow;
pekniecie pnia i gtéwnych konaréw;

uszkodzone korzenie.
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Drzewa zakwalifikowane jako potencjalnie zagrazajace bezpieczenstwu przeznacza
sie do obserwacji lub przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych korygujacych statyke.
Korekte sylwetki drzewa uzyskuje sie przez umiejetne ciecia redukujgce mase korony lub
wzmochnienia mechaniczne i podpory, co nie usuwa przyczyny zagrozenia, ale na jakis czas
zabezpiecza drzewo przed upadkiem. Wady mozna w uproszczeniu okresli¢ jako gtéwne
i dopetniajace. Do pierwszych naleza: rozktad, ubytek, pekniecie - powaznie osfabiajace
wytrzymatos¢ danej czesci drzewa. Wady dopetniajace to takie, ktore sprzyjaja wypadkowi,
a wiec nadmierna smukfos¢ drzew, pochylenie drzewa itp. Obecnos¢ wad w natezeniu za-
kwalifilkowanym do ryzyka wysokiego oraz naktadanie sie wad gtéwnych i dopetniajacych
oznacza duze zagrozenie ztamaniem lub wywrdceniem. Jesli istniejg mozliwosci redukgji
ryzyka wypadku, drzewo powinno by¢ pozostawione po przeprowadzeniu odpowiednich
zabiegow korygujacych sylwetke drzewa lub ograniczajacych natezenie ruchu. Drzewa po-
siadajace wady zaklasyfikowane do ryzyka sredniego powinny by¢ poddawane statej ob-
serwacji raz w roku. Drzewa z nieznacznymi wadami i drzewa zdrowe warto monitorowac
co 3 do 5 lat, w zaleznosci od ich wieku i stanu zdrowia. Drzewa przy polskich drogach
cierpig od szkdéd wyrzadzanych korzeniom podczas prac modernizacyjnych, nieumiejet-
nej pielegnacji (w tym dewastacyjnej na tzw. zapatke; ogtawianie korony), stosowania soli,
uszkodzen przez pojazdy. Nie stuza im zaniedbania w kontroli i pielegnacji profilaktycznej.
Ryzyko wypadku wzrasta w miejscach intensywnego ruchu, dlatego przy drogach i ulicach
powinno sie prowadzi¢ rutynowg kontrole statyki drzew. Jednoczesnie nalezy kazda de-
cyzje o wycieciu drzew starannie rozwazyc¢ i nie podejmowac jej pochopnie, na podsta-
wie jednostronnych argumentéw (Worobiec i Lizewska, 2009; Kosmala i Roston-Szerynska,
2012).

Od lipca 2010 roku art. 82 ustawy o ochronie przyrody zakazuje cie¢ dewastujacych ko-
rony drzew. Dopuszcza sie jedynie usuwanie gatezi obumartych, nadtamanych lub wcho-
dzacych w kolizje z obiektami budowlanymi lub urzadzeniami technicznymi, ciecia ksztat-
tujace korone mtodych drzew i utrzymujace ksztatt korony drzewa.

Ta sama nowelizacja ustawy naktada wymdg uzgodnienia z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew przydroznych z wyjatkiem ob-
cych gatunkoéw topoli oraz obowigzek przeprowadzenia ogledzin w zakresie wystepowania
gatunkéw chronionych przez organ wydajacy zezwolenie na wycinke.

Problem bezpieczenstwa ruchu w alejach jest ztozony i wymaga rozpatrzenia wielu
aspektow, zaréwno technicznych, jak i przyrodniczych. Poréwnanie danych polskich
i zagranicznych wskazuje na procentowo wiekszy udziat przypadkéw najechania na
drzewa w naszym kraju niz w badanych panstwach europejskich i USA. Jednakze na ten
wynik nalezy natozy¢ zty stan polskich drég, ktéry powoduje ogdlne zwiekszenie liczby
wypadkow w stosunku do innych krajéw oraz wcigz bardzo niska kulture jazdy uzytkow-
nikéw drég w Polsce. W niektérych miejscach poprawa bezpieczenstwa moze wymagac
usuniecia drzew. Zawsze jednak wycinka powinna by¢ rozwigzaniem ostatecznym, po
wyczerpaniu wszystkich innych mozliwosci (por. Borowski, 2012). Opracowanie rozpo-
rzadzen wptywajacych na ochrone alej i racjonalizacje gospodarki drzewami w pasach
przydroznych, jak to ma miejsce za granica, jest w Polsce sprawa niezmiernie pilng. Musi-
my mie¢ swiadomosc¢, iz na duze drzewa, ksztattujgce krajobraz i okreslajagce tozsamosc
miejsca, czeka sie przez pokolenia. Zatem dla obecnych mieszkarncéw miast i wsi strata
drzew jest nieodwracalna.
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Zarzadcy drog postrzegajg wycinke drzew jako gtéwny sposdb zapewnienia bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, pomijaja fakt istnienia sprawdzonych mozliwosci technicz-
nych poprawy bezpieczeristwa poprzez ustawianie znakéw ograniczenia predkosci, za-
kazu wyprzedzania, swiatet regulujgcych ruch oraz luster przy zastonietych przez drzewa
skrzyzowaniach, oznaczenia drzew tablicami odblaskowymi czy ustawiania barier energo-
chionnych, zabezpieczajgcych przed wypadnieciem pojazdéw z jezdni i wpadnieciem na
drzewo. Ta recepta jest skuteczna w Niemczech: w Brandenburgii ustawiono 1352 kilome-
try barierek ochronnych (zabezpieczajacych pojazd przed zjechaniem z jezdni) i w latach
1997-2005 liczba przypadkéw najechania na drzewo zmalata tam o 33%, a liczba ofiar
$miertelnych takich wypadkoéw spadta z 337 do 110! (Worobiec i Lizewska, 2009).

3.3.4 Komunikacja i publicystyka
- proponowane dziatania informacyjne i edukacyjne

Jeszcze przed dekada pachnica byfa gatunkiem znanym w zasadzie wylgcznie garstce spe-
cjalistow i pasjonatow przyrody. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej (2004 r.), kiedy do
kraju zaczely ptyna¢ szerokim strumieniem srodki finansowe na modernizacje infrastruktury
drogowej, gatunek rychto zagoscit w mediach, stajac sie czesto przywotywanym przyktadem
+hamulcowego” rozwoju lokalnych spoteczenistw. Pachnice nalezy jednak traktowac i postrze-
gac szerzej, w kategorii gatunku ostonowego dla wyjatkowego bogatego w unikalne gatunki
siedliska, jakim sa dziuple w czesto starych i zamierajacych drzewach lisciastych. Nieoczekiwa-
nie w drzewa takie obfituje krajobraz kulturowy wielu rejonéw Polski, przez co ochrona pachni-
cy zyskata dodatkowy wymiar, jako symbol ochrony ginacego krajobrazu kulturowego. Dlatego
jednostronne i krzywdzace jest powszechne przedstawianie pachnicy jako gatunku utrudniaja-
cego rozwoj gospodarczy i spoteczny wielu rejonéw Polski (np. Warmii i Mazur) czy tez gatunku
powodujacego wzrost liczby wypadkéw na drogach. Do czaséw, w ktdrych rozwoj ten mégt sie
odbywac bez poszanowania dla wartosci przyrodniczych i kulturowych nie ma powrotu i by-
foby to dziatanie wbrew ideom zréwnowazonego rozwoju grozace zniszczeniem dziedzictwa
i swoistego dobra kulturalnego przytaczanych rejonéw. Dlatego ochrona gatunku takiego jak
pachnica musi by¢ nagfasniana i prezentowana w sposéb solidny i jednoczesnie merytorycz-
ny. Powoli tak tez sie dzieje, czego przyktadem sa rozliczne artykuty w prasie ogolnopolskiej
(i nie tylko przyrodniczej), nowe wydawnictwa, liczne konferencje, sympozja, a takze strony in-
ternetowe. Wydaje sie, ze obecne dziatanie informacyjne idg w dobrym kierunku i pozwolg na
uswiadomienie spoteczenstwu roli i znaczenia pachnicy, jak tez wypracowaniu pomiedzy zain-
teresowanymi stronami (ekolodzy, naukowcy, przyrodnicy, drogowcy, ekonomisci, lokalne spo-
fecznosci) takich rozwigzan, ktére pogodza rozwdéj infrastruktury transportowej z wymaganiami
tego gatunku. Niniejszy podrecznik jest kolejnym przyktadem dziatar informacyjnych i nalezy
go traktowac z jednej strony jako swoiste kompendium wiedzy o gatunku, a z drugiej jako zbiér
zalecen oraz propozycji,postepowania” z tym gatunkiem.

Pachnica jako gatunek parasolowy w ochronie réznorodnosci
Pachnica jest czesto okreslana mianem gatunku parasolowego lub ostonowego. Zasad-
niczo oba te terminy oznaczajg to samo, to znaczy organizm, ktérego ochrona pozwala
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lub pocigga za soba ochrone wielu innych organizméw wspétwystepujacych lub korzy-
stajacych z siedlisk zajetych przez chroniony takson. Poniewaz owady stanowig najbogat-
szg w gatunki grupe organizméw (oceniang nawet na kilka milionéw taksonéw), ochrona
tego bogactwa jest trudna i czesto trudna z praktycznego punktu widzenia. Wydtuzanie
list gatunkédw chronionych jest dziataniem tylko do pewnego stopnia skutecznym. Dodat-
kowo nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze szereg grup jest bardzo stabo poznanych i wiele
gatunkdéw pozostaje wciagz nieodkrytych, dotyczy to takze Europy, gdzie wcigz odkrywa-
ne sg nowe gatunki. Odpowiednio skonfigurowana lista taksonéw parasolowych pozwala
rowniez na ochrone siedlisk nieujetych w sieci ochrony obszarowej, ochrone ekosysteméw
potnaturalnych (czesto uwazanych za mniej wartosciowe i stad pomijanych w dotychcza-
sowych systemach obszaréw chronionych) czy tez siedlisk silnie zmienionych, ale zawiera-
jacych pewne elementy obecne w siedliskach naturalnych. Nie mozna réwniez przeceni¢
faktu, ze na gatunki ostonowe wybra¢ mozna gatunki tatwe do oznaczenia, o stosunkowo
dobrze poznanych cechach biologii i ekologii. Wazne jest, aby wybrany gatunek zwiazany
byt z okreslonym typem, rodzajem, stadium sukcesyjnym czy okreslonym mikrosiedliskiem.

Ryc. 46. Pachnica to sztandarowy gatunek w ochronie krajobrazéw kulturowych.
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Dobrze réwniez, aby zajete przez niego siedliska wyrézniaty sie wiekszym bogactwem ga-
tunkowym lub by byly zasiedlane przez gatunki uznawane za rzadkie lub silnie zagrozone.
Wydaje sie, ze pachnica préchniczka idealnie spetnia te wymagania (specyficznos¢ siedli-
skowa) i moze stuzy¢ wrecz za modelowy przyktad gatunku ostonowego (= parasolowe-
go). Dodatkowo badania nad réznorodnosciag chrzaszczy zajmujgcych siedliska zasiedlane
przez pachnice wykazaty wysokie bogactwo oraz obecnos¢ licznych rzadkich i silnie zagro-
zonych gatunkéw (Ranius, 2002a).

Pachnica jako symbol ochrony i zachowania krajobrazu kulturowego

Ochrona pachnicy, przez jej liczne wystepowanie w zadrzewieniach powstatych lub
ksztattowanych przez wieki przez czlowieka, moze by¢ bardzo pomocnym i skutecznym
narzedziem w kampaniach na rzecz ocalenia krajobrazu kulturowego wielu regionéw. Dzia-
tania na rzecz tego gatunku s3 jednoczesnie dziataniami sprzyjajacymi i gwarantujacymi
zachowanie specyficznych cech regionalnych krajobrazéw. Przyktadami akcji ochrony kra-
jobrazu, odwotujacych sie do pachnicy moga by¢ chociazby: Program odtwarzania alej de-
bowych w Dolinie Baryczy pt.,Sadzimy deby w Dolinie Baryczy” (sfinansowany przy udziale
srodkéw krajowych i zagranicznych), ochrona i odtwarzanie alej srodpolnych na Wzgdrzach
Dalkowskich pt.,,Historie drzewami pisane” czy tez akcja ochrony alej na Warmii i Mazurach
pt.,Ratujmy aleje”. Miejmy nadzieje, ze podobne akcje zostang zainicjowane w niedalekiej
przysztosci réwniez w innych regionach Polski i ze bedg dotyczyly ochrony takze innych
siedlisk pachnicy np. skupisk z gtowiastymi wierzbami, tak charakterystycznymi np. dla Ma-
zowsza czy Doliny Dolnej Wisty.

3.3.5 Ochrona siedlisk pachnicy w lasach

Ochrona miejsc wystepowania pachnicy w lasach jest zadaniem nietatwym, poniewaz go-
spodarka le$na z natury rzeczy ukierunkowana jest przede wszystkim na produkcje materiatu
drzewnego. Inne rodzaje miejsc wystepowania pachnicy (np. aleje w krajobrazach kulturo-
wych) nie sg zwykle nastawione na produkcje drewna, a jesli juz, to nie jest to ich funkcja
gtéwna, a jedynie uzupetniajgca. Dodatkowo, ze wzgledéw ekonomicznych i hodowlanych,
pozyskanie drewna w lasach odbywa sie w momencie, kiedy w drzewach dopiero zaczynaja
sie tworzy¢ odpowiednie dla gatunku dziuple, a wiekszos¢ tych, ktére préchnieja wezesniej,
jest usuwana. Stad nalezy dazyc¢ do przyjecia rozwiazan, ktére z jednej strony zabezpieczaty-
by byt pachnicy, a z drugiej umozliwily realizacje celéw gospodarczych.

Proponowane przez nas wytyczne oparte sg zarowno na danych empirycznych, jak i wy-
nikajg z dyskusji prowadzonych przez naukowcéw i lesnikéw przy okazji réznego rodzaju
konferenciji, spotkan i szkolen. Podstawowym zagadnieniem z punktu widzenia zarzadcy
terenu sg konkretne wskazniki liczbowe pozwalajace zdefiniowac pozadany stan siedlisk
pachnicy.

Propozycje tego rodzaju wskaznikéw dla laséw (i poza nimi) pojawiaty sie juz kilkakrot-
nie w naszej literaturze, czesto byly jednak bardzo ogdlnikowe. Bunalski (2011) w opraco-
waniu pt. ,Zasady postepowania gospodarczego dla lesnikéw w celu zachowania populacji
pachnicy debowej” zaproponowat, aby ochrona pachnicy w lasach odbywata sie dzieki po-
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zostawianiu grup petnigcych role ostoi pachnicy (tzw. ,grup matecznych”). W sktad takiej
grupy miatoby wchodzi¢ kilka lub kilkanascie drzew wokét zasiedlonego drzewa. Wéréd
tak wyznaczonych egzemplarzy powinno znajdowac sie przynajmniej jedno drzewo
z wyksztatconym préchnowiskiem i przynajmniej 20% z wyznaczonych drzew powinny
stanowi¢ drzewa w wyzszych klasach wieku. Badacz ten zaproponowat réwniez przy bra-
ku drzewa (drzew) z prochnowiskiem uzycia sztucznych dziupli. Dodatkowo postulowat
oznaczenie tych drzew w terenie i niedopuszczenie nie tylko do ich wyciecia, ale tez po-
gorszenia warunkéw wodnych i oswietleniowych wokét ustanowionej grupy matecznej.
Zaproponowana liczba drzew stanowigcych siedlisko pachnicy (jedno dziuplaste drzewo
w grupie) jest niefortunna w Swietle wynikéw badan nad minimalng trwatg wielkoscia po-
pulacji u pachnicy (Ranius, 2002; Ranius i Hedin, 2004; Ranius i Fahrig, 2006) - jedno drzewo
w grupie nie gwarantuje wysokiego prawdopodobienstwa przetrwania chronionej w ten
sposéb populacji.

Propozycje odmiennego progu dla minimalnej liczby drzew dziuplastych koniecznych
dla zachowania pachnicy we wtasciwym stanie ochrony mozemy znalez¢ w ,Przewodniku
metodycznym monitoringu gatunkéw chronionych Dyrektywq Siedliskowg” (Oleksa, 2010).
W opracowaniu tym zaproponowano wartosci wskaznikéw dla trzech stanéw zachowania

Ryc. 47. Dziuplasty buk w Dalkowskich Jarach
(woj. dolnoslgskie). Fot. AS.
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populacji: stanu wiasciwego (FV), niezadowalajacego (U1) i ztego (U2). Dla naszych roz-
wazan najwazniejsze wydaja sie dwa wskazniki tj. liczba drzew dziuplastych w przeli-
czeniu na 1 ha oraz liczba ,drzew grubych” (lipy o piersnicy > 90 cm, deby>110 i inne
lisciaste>100) dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha. Wartos¢ tych wskaznikow dla stanu
wtasciwego ustalono na odpowiednio: powyzej 10 drzew dziuplastych na 1 ha oraz
powyzej 4 grubych drzew dziuplastych. Dodanie tego drugiego wskaznika ma swoje
uzasadnienie, gdyz pachnica preferuje przy zasiedlaniu grube drzewa. Wskazane, aby
przynajmniej 50% nalezato do kategorii ,drzewo grube” (przyjmujac podane wyzej
kryteria liczbowe). W pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowa¢ mozliwie wszystkie
wydzielenia lesne cechujace sie opisanym powyzej zageszczeniem drzew dziuplastych
i objac rosnace na ich terenie drzewa spetniajace kryterium siedliska pachnicy rygory-
styczng ochrong. Co istotne, istnieje juz mechanizm ochrony takich stanowisk, jakim
jest tworzona w kilku regionalnych dyrekcjach sie¢ ostoi saproksylobiontow. Ze wzgle-
du na wage pachnicy w swietle Dyrektywy Siedliskowej stanowiska pachnicy powinny
zosta¢ uwzglednione i ujete w strategii ochrony organizmoéw saproksylicznych w La-
sach Panstwowych.

Dodatkowo dla kazdego stanowiska nalezy przeprowadzi¢ ocene szans utrzymania po-
pulacji pachnicy. W przypadku, gdy stwierdzona liczba drzew dziuplastych jest niska, na-
lezatoby wytypowac drzewa lub grupy drzew (najlepiej najgrubsze, ostabione i z gatun-
kow preferowanych przez pachnice), w ktérych dziuple moga sie wytworzy¢ w niedalekiej
perspektywie czasowej. Drzewa takie nalezatoby oznakowac i nie wycina¢. W niektérych
przypadkach mozna procesy préchnienia sprébowac przyspieszy¢ np. przez przyciecie ko-
naréw lub inokulacje grzybéw powodujacych brunatng zgnilizne drewna.

W 2012 r.w Ministerstwie Srodowiska powstat projekt,Zasad dobrej praktyki w gospodar-
ce lesnej’, zawierajacy zalecenia odnosnie gatunkéw chronionych, w tym takze pachnicy. Pro-
jekt ten wprowadza konieczno$¢ przeprowadzania przed kazdym zabiegiem gospodarczym
wizji terenowej drzewostanu pod katem ew. wystepowania gatunkéw chronionych oraz bez-
wzglednie zabrania¢ wycinania drzew dziuplastych, nakazujac ich pozostawienie do natu-
ralnego rozpadu. Na stanowiskach pachnicy miatyby by¢ stosowane nastepujace zalecenia:

Nalezy dazy¢ do pozostawiania minimum 10 grubych drzew dziuplastych w odlegtosci
maksimum 200 m jedno od drugiego.

W odlegtosci do 100 m od miejsca stwierdzenia wystepowania gatunku lub siadéw
zasiedlenia - nie usuwac w kolejnych nawrotach cie¢ przestojoéw lisciastych oraz co
najmniej 10 drzew lisciastych w wieku rebnym, pozostawiajac je do naturalnego roz-
padu.

Nie zawieszac skrzynek legowych dla ptakéw.

Nalezy zachowac ciggtos¢ wystepowania starych dziuplastych drzew debu, lipy, wierz-
by i innych gatunkow lisciastych w czasie i przestrzeni w skali krajobrazu, zwlaszcza
rosngcych w miejscach nastonecznionych. Nie nalezy stosowac zabiegéw konserwacji
drzew polegajacych na czyszczeniu prochnowisk.

Powyzsze zasady ograniczajace oddziatywanie gospodarki lesnej na srodowisko nie
maja jednak zastosowania w lasach prywatnych, gdzie ochrona ewentualnych stano-
wisk pachnicy moze w zwigzku z tym by¢ problemem.

Akcentujemy i zalecamy w przypadku terenéw lesnych przede wszystkim dziatania z za-
kresu ochrony biernej, jednak skuteczna ochrona tego gatunku (w domysle jego siedliska)
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moze, a nawet powinna by¢ uzupetniana o szereg dziatan z tzw. ochronny czynnej. Do nich

mozemy zaliczy¢:
Sadzenie drzew lisciastych odpowiednich dla pachnicy wokét stanowisk i pomiedzy
izolowanymi stanowiskami. Sadzenia takie (tj. szpaleréw i alej) najlepiej prowadzi¢
wzdtuz drdq i linii oddziatowych. Co ciekawe, zalecat to juz i sam praktykowat Heinrich
von Salisch (1902), wtasciciel lasu spod Milicza i autor nauki o ,estetyce lasu”. Nasadze-
nia takie w zdominowanym przez gatunki iglaste krajobrazie lesSnym bedga spetniaty
szereg innych ,ekologicznych” i waznych dla lesnictwa funkgji, np.: poprawa jakosci
gleby (wilgotnos¢, zyznos¢), ochrona przeciwpozarowa, siedlisko zycia i miejsce rozro-
du dla szeregu gatunkéw kregowcodw i bezkregowcodw zwigzanych z lisciastymi drze-
wami, zrédto nektaru dla dzikich i hodowlanych gatunkéw pszczot.
Ksztattowanie siedliska w kierunku lasu ,bardziej otwartego’, silniej przeswietlonego
przez odpowiednio stosowane przecinki i rozluznianie struktury, o ile nie koliduje to
z potrzebami ochrony innych elementéw lesnej przyrody. Szereg gatunkéw fauny i flo-
ry lesnej (w tym spora cze$¢ organizmow saproksylicznych, Jonsell i in., 1998) preferuje
miejsca nastonecznione i przedktada luzne lasy nad zwarte i silnie zacienione. Miejsca
takie przypominaja siedliska ksztattowane przez naturalne zaburzenia (pozary, wichu-
ry) i pozwalatyby egzystowa¢ wspomnianym gatunkom. Nalezy jednak w tym miej-
scu dodag, ze obecnie nie ma zgody co do wygladu lasu pierwotnego (Stokland et al.,
2010), czes¢ naukowcdw sktania sie ku hipotezie ,closed forest” (w uproszczeniu lasu
bardzo zwartego, silnie zacienionego), inni ku ,wood-pasture” lub ,open woodland”
(lasu otwartego, typu sawannowego, w istotny sposob ksztattowanego przez duzych
roslinozercéw i wspomniane wczesniej katastrofy naturalne). Konflikt ten jest nie tyl-
ko teoretyczny, bowiem przektada sie na konkretne instrukcje i propozycje dotyczace
metod gospodarowania na terenach lesnych. W zwigzku z tym przeswietlanie lesnych
stanowisk pachnicy zalecamy stosowac wytacznie do terenéw poza rezerwatami les-
nymi i parkami narodowymi, w ktorych celem ochrony jest zachowanie naturalnych
proceséw ekologicznych.
Przyspieszanie proceséw prochnienia przez celowe ranienie drzew ufatwiajgce infek-
cje grzybowa. W przypadku stanowisk o niewielkim prawdopodobienstwie wystepo-
wania np. zétciaka siarkowego mozna sprébowac zranione miejsca inokulowac grzyb-
nig tego lub innych gatunkéw grzybow.

W lasach podstawowym problemem jest nie tyle brak drzew w ogdle, co raczej brak
drzew o odpowiednich charakterystykach. Obecna struktura wiekowa i gatunkowa laséw nie
sprzyja wystepowaniu pachnicy. Dominujg drzewa szpilkowe (majace ponad 75% udziatu
w powierzchni laséw) i mtode (drzewa ponizej 60. roku stanowig nieco ponad potowe drze-
wostanow). Dziesieciolecia gospodarki nastawionej na maksymalizacje produkgcji drewna
spowodowaty eliminacje drzew w wieku przesztorebnym. Co prawda ostatnio sposéb urza-
dzania lasu zmienia sie w pozadanym kierunku z punktu widzenia gatunkéw takich jak pach-
nica, jednak przyjdzie czekad jeszcze dziesieciolecia, zanim przyniesie on spodziewane efekty.

Duzy potencjat dla poprawy warunkéw bytowych pachnicy w lasach ma odpowiednie
ksztattowanie granicy miedzy lasem a terenami niele$nymi. Pachnica preferuje drzewa ros-
nace w miejscach dobrze nastonecznionych, a zatem - wobec silnego zwarcia panujagcego
w typowych lasach gospodarczych - szczegdlne znaczenie dla jej ochrony mogg miec¢ drze-
wa rosngce w lepiej nastonecznionych miejscach, takich jak skraje lasow.
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3.4 Ocena mozliwosci translokacji gatunku na
wybrane stanowiska

Reintrodukcja to celowe przemieszczenie przez cztowieka osobnikéw z jednego miejsca
i ich uwolnienie na innym stanowisku celem odtworzenia populacji. Termin ten oznacza
W gruncie rzeczy ponowne wprowadzenie gatunku na stanowisko, na ktérym doszto do
jego wymarcia. Potencjalnie reintrodukcja moze by¢ uzytecznym sposobem tworzenia no-
wych, trwatych populacji pachnicy. W odniesieniu do pachnicy, ktéra potencjalnie moze
wystepowac na niemal catym obszarze Polski, w pewnych przypadkach tego rodzaju prze-
mieszczenia nazwac nalezy raczej translokacjami, gdyz nie zawsze istnieje pewnos¢, ze ga-
tunek faktycznie wymart. W istocie pojecie translokacji jest szersze niz introdukgji. Na sta-
nowisku docelowym moze istnie¢ niewykryta niewielka populacja i wtedy sens translokacji
polega raczej na jej wzmocnieniu lub przeciwdziataniu szkodliwym efektom genetycznym
zwigzanym z chowem wsobnym. Osobniki wykorzystywane w translokacji moga pocho-
dzi¢ zaréwno z dzikich populacji, jak i z hodowli. Ze wzgledu na ograniczone zdolnosci
dyspersyjne tego gatunku nalezy sie spodziewac istnienia znacznej liczby stanowisk nieza-
siedlonych mimo obecnosci odpowiednich drzew. Stanowiska takie nie zostaty po prostu
skolonizowane, gdyz pachnice nie byly w stanie do nich dotrze¢. Wydaje sie wiec, ze mozna
by wspoméc proces dyspersji u pachnicy, przesiedlajgc osobniki z istniejacych populacji do
niezasiedlonych siedlisk (tzw. wspomagana kolonizacja).

Zainteresowanie translokacjg (w tym wspomagana przez cztowieka kolonizacjg nieza-
siedlonych stanowisk przez rozmaite zagrozone gatunki) wyraznie wzrosto w ostatnich la-
tach (Seddon, 2010). Istnieje zatem pilna potrzeba zrozumienia czynnikéw decydujacych
o powodzeniu takich zabiegéw. W przypadku pachnicy warto zwréci¢ uwage na nastepu-
jace problemy:

«  Jakos¢ stanowisk docelowych - nie posiadamy peinej wiedzy pozwalajacej odréznic
drzewa odpowiednie dla pachnicy od nieodpowiednich. Istnieje ryzyko, ze dokonana
zostanie translokacja na stanowisko odznaczajace sie brakiem odpowiednich drzew.
Ryzyko to mozna zminimalizowa¢, prowadzac drobiazgowe rozpoznanie drzewostanu
w miejscu wsiedlenia. Nalezy w nim okresli¢ nie tylko liczbe drzew dziuplastych, ale
takze jakos¢ préchnowisk (ich wielko$¢, obecnos¢ brunatnej zgnilizny drewna - po-
mocne moze by¢ takze oznaczenie ksylofagicznych grzybéw wystepujacych w proch-
nowiskach). Jako regute mozna przyja¢, ze na stanowisku docelowym dla reintrodukgji
powinno by¢ co najmniej 10 dziuplastych drzew z préchnowiskami wysokiej jakosci.
Efektywna wielkos¢ populacji podlegajacej translokacji. Jesli grupa zatozycielska skfa-
data sie z nielicznych osobnikéw, wysoce prawdopodobne jest powstanie populacji
o wysokim poziomie wsobnosci w wyniku kojarzenia w pokrewienstwie. Znane sa
niekorzystne efekty tego zjawiska, jak np. wzrost czestosci choréb recesywnych czy
brak potencjatu adaptacyjnego do zmieniajacych sie warunkéw srodowiska. Wyniki
dotychczasowych badan wskazuja, ze w wyniku ograniczonego przeptywu genéw na-
wet naturalne populacje pachnicy cechujg sie wysoka wsobnoscig (Oleksa i in., 2012).
Translokacja ograniczonej liczebnie i silnie spokrewnionej grupy moze spowodowac
dodatkowe wzmocnienie tego zjawiska. Jako srodek zaradczy mozna zaleci¢ translo-
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kacje mieszanych grup pochodzacych z co najmniej kilku drzew, a takze dodawanie
w kolejnych sezonach przynajmniej pojedynczych, niespokrewnionych osobnikéw.
Zrédtem osobnikéw dla translokacji moga by¢ owady pochodzace z wycinanych drzew
(cie¢ sanitarnych lub zwigzanych z modernizacjami drég — przypominamy jednak, ze wy-
ciecie drzewa pachnicowego jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i wymaga uzyskania ze-
zwolenia organu ochrony przyrody), owady z usuwanych wiatrotomoéw (niewielkie szanse
na przetrwanie pachnicy w lezacym poziomo drzewie) lub hodowle pachnicy prowadzone
w ogrodach zoologicznych. Wskazane jest wiec, aby w polskich placéwkach stworzy¢ ho-
dowle pachnicy, ktére mogtyby zabezpieczy¢ czes¢ zmiennosci gatunku ex situ.
Translokacja wymaga kazdorazowo indywidualnego zezwolenia organu ochrony przy-
rody.

Po co dokonywac translokacji pachnicy?
Przemieszczanie lokalnej populagji zagrozonej wymarciem w wyniku czynnikéw antropogenicznych (inwesty-
gje infrastrukturalne).
Zasiedlanie potencjalnie odpowiednich, jednak niezasiedlonych stanowisk nadwyzka osobnikéw z natural-
nych populacji dla zmniejszenia konkurencji wewnatrzgatunkowej.
Imniejszenie ryzyka dla przetrwania catego gatunku dzieki wiekszej liczbie populagji.
Wprowadzenie ,Swiezej krwi” do matych populacji zagrozonych efektami chowu wsobnego.

Wsobnos¢ (inbred, ang. inbreeding) — rozmnazanie w wyniku kojarzenia spokrewnionych osobnikéw. Wsobnos¢
prowadzi do wzrostu homozygotycznosci, co zwigksza szanse wystapienia choréb i wad genetycznych uwarunko-
wanych recesywnymi allelami. Prowadzi to do spadku dostosowania populacji okreslanego jako depresja wsobna.
Efektywna wielkos¢ populagji (N )— miara genetycznej wielkosci populagji. W przyblizeniu jest to czes¢ popu-
lagji efektywnie uczestniczaca w wymianie gendw dokonujacej sig w trakcie rozrodu ptciowego. N_jest z reguty
znacznie mniejsza od rzeczywistej wielkosci populacji, zalezy m.in. od proporcji ptci wéréd zdolnych do rozrodu
osobnikéw (dysproporcje ptci powoduja spadek N.).
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3.5 Sposdb postepowania z pachnica
w sytuacji ewentualnych wycinek drzew

3.5.1 Kwalifikacja drzew do wycinki

Najlepsza formg ochrony pachnicy jest ochrona in situ, czyli po prostu pozostawienie
aktualnie zasiedlonych drzew potgczone z troska o okoliczny drzewostan, w ktérym wy-
stepuje niezaktécone wycinka nastepstwo pokolen. Jest to dziatanie majgce najwiek-
szy sens w kontekscie roli pachnicy jako organizmu parasolowego, tj. takiego, ktérego
ochrona skutkuje zarazem zabezpieczeniem innych wspoétwystepujacych elementéw
przyrody. Pachnica zostata wzieta pod ochrone, aby dostarczy¢ argumentu dla ochrony
duzych okazéw drzew z obszernymi dziuplami, ktére sg coraz rzadszym elementem we
wspotczesnych krajobrazach. To zadrzewienia powinny by¢ celem szczegdlnej ochrony,
natomiast pachnica ma petnic role narzedzia do osiggniecia tego celu.

Niemniej jednak, niekiedy zachodzi koniecznos¢ usuniecia drzewa z alei, zwtaszcza
w sytuacji jego zamarcia lub zniszczenia znacznej czesci korony (Kosmala i Roston-Sze-
rynska, 2012). Wskutek intensyfikacji ruchu na drogach sytuacje takie zdarzac sie beda
prawdopodobnie coraz czesciej. Wycinka drzew na stanowiskach zasiedlonych przez
pachnice powinna by¢ prowadzona tylko w ostatecznosci, gdy nie ma innych mozli-
wosci zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego, zwtaszcza, ze powstate w ale-
jach luki beda prawdopodobnie jeszcze dodatkowo zwiekszac zagrozenie drzewostanu
przez wiatr.

Zamiast wycinki zaleci¢ mozna umiejetne usuniecie martwych i zamierajacych gatezi
drzewa, gdyz to zwykle one witasnie postrzegane sg jako zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu. Nawet w przypadku catkowicie martwych drzew wskazane jest obciecie kona-
réw i pozostawienie gléwnego pnia na stanowisku jeszcze przez kilka lat, tak by umoz-
liwi¢ ukonczenie rozwoju znajdujgcym sie w nich larwom.

W dobrze uzasadnionych wypadkach mozliwe jest usuwanie pojedynczych drzew,
natomiast nie powinno sie absolutnie tworzy¢ poprzez wycinke wiekszych luk unie-
mozliwiajgcych przemieszczanie sie osobnikéw i przeptyw genéw miedzy populacjami.
Luki te nie powinny by¢ wieksze niz przecietne zdolnosci dyspersyjne pachnicy, szaco-
wane na 500 m (Oleksaiin., 2012).

Wszelkie wycinki drzew powinny by¢ poprzedzone badaniem pod katem wyste-
powania nie tylko pachnicy, ale takze innych gatunkéw chronionych. Na organie wy-
dajacym zezwolenie na wycinke spoczywa obowigzek przeprowadzenie takiego roz-
poznania lub zlecenia odpowiedniej ekspertyzy. Ponadto nalezy uzyska¢ zezwolenie
z regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska na zniszczenie siedliska oraz z Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska na czasowe przetrzymanie i przesiedlenie gatunku chro-
nionego.
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3.5.2 Optymalny dla pachnicy termin przeprowadzenia wycinki drzew

Nalezy unika¢ ekspozycji larw na niekorzystne warunki termiczne. W praktyce ozna-
cza to, ze wycinka drzew zasiedlonych przez pachnice nie powinna by¢ prowadzo-
na zimg, a jedynie w porach roku, kiedy temperatura przekracza okoto 5°C. Dobrg pora
z tego punktu widzenia jest wiosna (kwiecien-maj, w wyjatkowo cieptych latach wy-
cinke mozna by rozpocza¢ juz w marcu). O tej porze roku mtode larwy z jaj ztozonych
latem zesztego roku mogg by¢ juz wystarczajaco wyrosniete, aby zauwazy¢ je podczas
wycinki i odpowiednio zabezpieczy¢, ponadto najstarsze larwy czesto zdazyty sie prze-
obrazi¢ w poczwarki.

Warto jednak zauwazy¢, ze wiosenne wycinki, mimo iz optymalne z punktu wi-
dzenia ochrony pachnicy, koliduja z sezonem legowym ptakéw. Biorac pod uwage,
Ze sezon ten rozpoczyna sie juz w marcu, praktycznie nie istnieje mozliwos¢ przepro-
wadzenia wycinki przed jego rozpoczeciem. Majac na uwadze ochrone ptakow, lepsza
pora roku moze wydawac sie jesien (od wrzesnia do listopada, jednak przed nastaniem
temperatur ujemnych). W przypadku wycinki jesienig na pewno jednak dojdzie do stra-
ty ztozonych latem jaj i mtodych larw (ze wzgledu na wielko$¢ w praktyce nie do zauwa-
Zenia przy ewentualnym wybieraniu stadiéw rozwojowych z préchnowisk).

. - Tt e s S = s
Ryc. 48. Niekiedy dopiero wycinka pokazuje, jaki byt faktyczny poziom zasiedlenia drzew przez pachnice. Na tej sktad-
nicy drewna z wycinki przy DW 534 Radzynr Chetmiriski (woj. kujawsko-pomorskie) znajdowato sie ok. 100 drzew ze
Sladami obecnosci pachnicy. Fot. AO.
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3.5.3 Sposdb wycinki drzew minimalizujacy prawdopodobienstwo
zniszczenia chronionego gatunku

Oile zostanie podjeta decyzja o catkowitym wycieciu drzewa, powinna by¢ ona przepro-
wadzona tak, aby zminimalizowa¢ prawdopodobieristwo wyrzadzenia szkdd w populacji
pachnicy.

Wycinka drzewa zasiedlonego przez pachnice jest zawsze czynnoscia ryzykowna. Na-
lezy sie liczy¢ z ewentualnoscig usmiercenia czesci osobnikéw. Najwieksze jest zagrozenie
uszkodzenia pilarka larw znajdujacych sie w préchnowisku wewnatrz drzewa. Aby zmini-
malizowac ryzyko ich usmiercenia, nalezy przewidzie¢, na jakiej wysokosci moga sie one
znajdowad wewnatrz drzewa. Jesli scinana jest lipa, mozna spodziewac sie, ze pedraki beda
przebywac nisko, by¢ moze nawet na poziomie gruntu. Sciecie lipy ok. 1 m nad ziemia nie
spowoduje raczej strat w larwach czy poczwarkach. O ile wycinka nie bedzie prowadzona
jesienia (wrzesien—pazdziernik; patrz rozdz. 3.2), nie ma szansy, by zagrozita ona postaciom
dorostym, bowiem tych w sugerowanej porze wycinki po prostu nie bedzie.

W przypadku gatunkéw innych niz lipa Tilia sp. (dab Quercus sp., jesion Fraxinus sp., grab
Carpinus betulus) wysokos¢ $ciecia nie powinna odgrywac tak zasadniczej roli, gdyz dziuple
kominowe sg u tych gatunkéw rzadsze. W debach wiekszos¢ dziupli tworzy sie w miejscach
po odcietych konarach, z reguty kilka metréw nad ziemia.

Po $cieciu drzewa, jesli okaze sie, ze istotnie zawiera ono w sobie dziuple z murszem
odpowiednia dla rozwoju pachnicy, nalezy przystapi¢ do oceny, czy jest ono aktualnie za-
siedlone przez pachnice. Ocena taka polega na doktadnym przegladzie zawartosci préch-
nowiska, najpierw w pozostatym pierku, a nastepnie w pozostatej czesci lezacej ktody. Z re-
guly dziuple zasiedlane sg przez pachnice przez wiele pokolen (przez dziesieciolecia), wiec
w tym czasie mogg gromadzi¢ sie dziesigtki lub nawet setki litréw przerobionego przez
larwy murszu (charakterystyczne odchody, Ryc. 18 na str. 32).

Dlatego sciecie drzewa od razu powinno umozliwi¢ oceng, czy byto ono faktycznie
zasiedlone. Dodatkowo nietrudno odszukac takze chitynowe (a wiec odporne na rozktad)
szczatki dorostych chrzaszczy, takie jak: fragmenty odnézy, tutowia i pokryw skrzydto-
wych). W pewnych przypadkach szczatki takie mogg przetrwac w dziuplach nawet przez
kilka lat (zaleznie od wilgotnosci prochnowiska), tak wiec moze sie zdarzy¢, ze mimo
obecnosci szczatkdw dziupla nie bedzie aktualnie zasiedlona. W praktyce jednak brak
stwierdzenia zywych larw w wierzchniej warstwie przeszukiwanego préchnowiska nie
jest rbwnoznaczny z brakiem aktualnego zasiedlenia, bowiem owady majg raczej tenden-
cje do przebywania w gtebokich warstwach. Przeszukiwania $cietego pniaka nalezy kon-
tynuowac az do osiggniecia samego dna. W pracach nalezy postugiwac sie odpowiednim
sitem o wielkosci oczek ok. 4 mm. Zawarto$¢ préchnowiska najlepiej przesiewac na ptat
jasnego materiatu, np. ceraty albo ptétna. Nalezy mie¢ takze odpowiednio duze (5-10
litréw) pojemniki, np. plastikowe pudta, do ktérych nalezy odktada¢ wybrane larwy iinne
stadia rozwojowe.

Po wybraniu pachnicy z pniaka powycinkowego nalezy w razie potrzeby przystapi¢ do
wybrania larw i innych stadiéw z préchnowisk w pniu (chyba ze zostanie podjeta decyzja
o przetransportowaniu catej ktody na stanowisko zastepcze). Dostep do znajdujacych sie
w tej czesci drzewa prochnowisk moze by¢ ograniczony, totez nalezy wspomagac sie sie-
kiera i/lub pilarka, pamietajac jednak o tym, by robi¢ to mozliwie najostrozniej.
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Ryc. 49. Lipy wyciete podczas modernizacji DW 534, ustawione w stosy w Dolinie Dolnej Wisty (okolice Starogrodu,
woj. kujawsko-pomorskie). Fot. AO.

Oprécz wybrania mozliwie wszystkich form rozwojowych pachnicy z wycietych drzew
w sposob opisany powyzej, jesli planowane jest catkowite wyciecie zadrzewienia przydrozne-
go, zalecane jest dodatkowe odtowienie mozliwie wszystkich osobnikéw dorostych z drzew
przewidzianych do wycinki latem roku poprzedzajacego wycinke i ewakuowanie ich na sprzy-
jajace stanowisko. Odtéw taki jest mozliwy dzieki wykorzystaniu putapek feromonowych na
bazie R-y-dekalaktonu (patrz Rozdz. 1.6) (Larsson i in., 2003; Svensson i in., 2009). Feromon ten
jest bardzo skuteczny w wabieniu samic, ale przycigga takze nieliczne samce.

Metoda ta jest niestety bardzo czasochtonna - konieczna jest kontrola putapek co 1-2 dni
(w zaleznosci od warunkéw pogodowych, w wysokiej temperaturze czesciej), tak aby uniknagc
zej$¢ Smiertelnych owadéw w putapkach. Kolejng wada jest wabienie niemal wylacznie jednej
plci - tzn. do putapek lecg gtdwnie niezaptodnione samice, najlepiej wiec dodatkowo dokonac
odtowoéw ,na upatrzonego” samcéw przesiadujgcych na pniach drzew lub przesiedla¢ samice
do silnych istniejacych populacji pachnicy, tak by mogty one zosta¢ zaptodnione i ztozy¢ jaja.
Zaleta odtowodw feromonowych jest nieinwazyjnos¢ tej metody. Moze ona dodatkowo stuzy¢
do pobierania dorostych osobnikéw w celu wzmacniania innych, istniejacych populacji.

Na wykonywanie czynnosci opisanych powyzej konieczne jest uzyskanie stosownej zgo-
dy regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska.

3.5.4 Sposdb przeniesienia gatunku do miejsc zapewniajacych
mu dalszy rozwdj

Jesli zachodzi konieczno$¢ wycinki drzewa podejrzanego o zasiedlenie przez pachni-
ce, wskazane jest, aby odbywata sie ona w asyscie doswiadczonego entomologa, ktéry na
miejscu bedzie nadzorowat prace wycinkowe.
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Potencjalnie mozliwych jest kilka metod przenosin pachnicy na stanowiska zastepcze.
Trudno przesadzi¢, ktéry z nich odznacza sie najlepszym stosunkiem naktadéw do efektow,
gdyz ich skutecznos¢ w stosunku do pachnicy nie zostata okreslona.

Przeniesienie catej klody. Rozwigzanie to polega na przeniesieniu catego pnia (w ra-
zie koniecznosci wraz z grubszymi konarami) na inne, uprzednio wytypowane stanowisko,
gdzie znajdujace sie w dziuplach larwy beda mogty ukonczy¢ swéj rozwdj, zas wylegajace
sie postacie doroste zasiedli¢ znajdujace sie w poblizu dziuplaste drzewa. Na czas trans-
portu nalezy zabezpieczy¢ otwory w ktodzie przed wysypaniem zawartosci prochnowisk
poprzez przybicie odpowiedniego materiatu (np. ptyt widrowych, brezentu etc.).

Wady metody i potencjalne problemy:

«  pachnica nie jest gatunkiem przystosowanym do zycia w kompletnie martwych, le-
z3cych ktodach (gdyby byta, w naturze wystepowata by w takich warunkach). Jest to
gatunek, dla ktérego optymalne warunki wystepuja w obszernych dziuplach zywych
drzew, zapewniajacych stabilny mikroklimat, schronienie przed drapieznikami i paso-
zytami oraz stata, trwajaca przez dziesieciolecia podaz pokarmu. W naturze pachnica
byfa obserwowana w kompletnie martwych przewrdconych ktodach tylko w wyjatko-
wych przypadkach - kiedy drzewo sie przewrdcito i pozostaty w nim pedraki, a warun-
ki przez jakis jeszcze czas pozwalaty na kontynuowanie ich rozwoju. Prawdopodobnie
owady doroste nigdy nie sktadaja jaj w takich ktodach. Nalezy wiec zaleci¢ ustawienie
ktéd w pionie (Ryc. 49)

«  Powazna wada tej metody moga by¢ przypadki kradziezy lezacej ktody i wykorzysta-
nie drewna w celach opatowych. Wéwczas zyjace wewngtrz owady nie majg szans do-
konczenia rozwoju.

E :
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Ryc. 50. Skrzynki nasladujqce dziuple na stanowisku w okolicy Matdyt (woj. warmirisko-mazurskie). Eksperyment Insty-
tutu Badawczego Lesnictwa. Fot. AO.

98



3.5 Sposob postepowania z pachnica w sytuacji ewentualnych wycinek drzew

U lip posiadajacych duze osiowe dziuple kominowe regufg jest otwarcie dziupli pod-
czas wycinki na przekroju drzewa. Mursz w prochnowisku jest narazony wtedy na bar-
dzo szybkie wysychanie. Czesto zawartos¢ prochnowiska wraz z larwami i poczwarka-
mi wypada podczas wycinki i transportu.

Pien $cietego drzewa wysycha w tempie uzaleznionym od ekspozycji na stonce i wil-
gotnosci otoczenia. Mato prawdopodobne jest dtugotrwate utrzymanie wilgotnosci,
chyba ze prowadzony bedzie staty monitoring i zraszanie w razie koniecznosci.
Kradziez drewna. Jest wysoce prawdopodobne, ze pozostawione bez opieki pnie mo-
gtoby zostac potraktowane przez miejscowg ludnos¢ jako zrédto darmowego drewna
opatowego.

Brak mozliwosci oceny skutecznosci zabiegu. Przenoszenie catych ktéd nie daje moz-
liwosci oceny liczby pedrakéw w nich sie znajdujgcych, podobnie trudno ocenié, jaka
ich czes¢ zakonczy rozwo;.

Kosztownos¢ metody.

Zalety:

Jednorazowosc¢ zabiegu. W przeciwienstwie do metod zabezpieczenia stadiéw rozwo-
jowych pachnicy opisanych ponizej, przenosiny catych ktéd sg zabiegiem dos¢ skom-
plikowanym technicznie, ale nie wigza z intensywng opieka w okresie pézniejszym.
Zwiekszenie puli martwego drewna na stanowisku docelowym. We wspétczesnych
ekosystemach wielkorozmiarowe, pozostawione do rozkladu martwe drewno nalezy
do rzadkosci, tymczasem jest to substrat, od ktérego zalezy los wielu organizméw (Gu-
towski i in., 2004). Nawet jesli pozostawienie takich scietych drzew nie jest optymal-
nym sposobem zabezpieczenia pachnicy, to na pewno skorzysta na nim wiele innych
gatunkéw bezkregowcow i grzybow.

Mozliwos¢ wykorzystania ktéd w edukacji ekologicznej.

Ewentualne przypadki kradziezy mogg zostac ograniczone przez opisanie kfody. Prze-
mieszczong ktode nalezy oznaczy¢, przytwierdzajac do pnia w widocznym miejscu, zabez-
pieczong przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych (zalaminowang) tabliczke z krét-
kim wpisem dotyczacym zawartosci ktody oraz konsekwencjami prawnymi wynikajacymi
z jej zniszczenia. Przyktad: ,Wewngqtrz pnia znajdujq sie osobniki pachnicy debowej (Osmoder-
ma eremita), gatunku podlegajqcego ochronie scistej w mysl| prawa krajowego i europejskiego.
Zniszczenie stanowiska grozi karq aresztu lub grzywny bqdz karq pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5 (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880; Ustawa o Ochronie Przyrody art. 127, 127a).

Przeniesienie samych owadéw (larw, poczwarek, postaci dorostych) wybranych
z klody do innej dziupli. Zamiast przenosic cate pnie, mozna na miejscu wycinki drobiaz-
gowo przesia¢ zawartos¢ prochnowisk i poprzenosi¢ pachnice (zwykle w stadiach larwy
i poczwarki). Powinny one zosta¢ umieszczone na stanowisku zastepczym w dziuplach
drzew, przy czym przy typowaniu dziupli do przesiedlen nalezy sie kierowac wiedzg o pre-
ferencjach pachnicy.

Z powodu trudnosci, jakie moga sie pojawic przy szukaniu siedlisk zastepczych dla pach-
nicy, podjeto badania nad rozwigzaniami alternatywnymi. Zaowocowaty one pomystem
zastosowania drewnianych skrzynek (,sztucznych dziupli”) jako zastepczych siedlisk pach-
nicy (Jansson et al., 2009). Wygladem przypominajg one duze skrzynki legowe dla ptakéw
oraz, podobnie jak one, zawieszane sg na drzewach. Skrzynki te wykonane s3 z drewna
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debowego, majg pojemnos¢ okoto 80 litréw i wymiary 30x40x70 cm. W jednej ze $cian
(powyzej poziomu prochna) znajduje sie otwdr umozliwiajacy wydostanie sie chrzgszczom
pachnicy. Wypetniane s substratem z dziupli, skad przesiedlane sg osobniki pachnicy lub
mieszanka prochna i czesciowo roztozonymi lis¢mi drzew lisciastych. Wewnatrz tak przy-
gotowanej skrzynki umieszcza sie przesiedlane owady. Metoda ta znajduje sie obecnie
na etapie badan i do tej pory brak jednoznacznych dowoddw o jej skutecznosci. Jansson
i in. (2009) na 48 skrzynek wywieszonych na 3 lata na stanowisku obfitujagcym w pachnice
dokonali tylko jednej obserwacji dorostego owada wewnatrz skrzynki, przy czym nie po-
twierdzono rozwoju pachnicy wewnatrz skrzynki (N. Jansson, inf. ustna). Dlatego metoda
ta powinna by¢ traktowana jako ,ratownicza’, umozliwiajgca szybkie zabezpieczenie larw
pachnicy debowej w przypadkowym zniszczeniu jej siedliska. Nie odtwarza ona w zaden
sposéb siedliska, a jedynie zabezpiecza osobniki gatunku priorytetowego. Skrzynki moga
stuzy¢ jako miejsce, gdzie stadia preimaginalne pachnicy moga dokonczy¢ rozwdj i prze-
niesc¢ sie w odpowiednie siedliska. Dlatego usytuowanie skrzynki nie moze by¢ przypadko-
we. Powinny one znalez¢ sie w bezposrednim sgsiedztwie potencjalnych siedlisk pachnicy.
Wady metody i potencjalne problemy:

W przypadku przenosin do naturalnych dziupli: trudno oceni¢ parametry préchnowi-

ska (objetos¢ dziupli, rodzaj zgnilizny drewna) w niescietym drzewie, a tym samym

jego przydatnos¢ jako miejsca docelowego dla przesiedlanych owadéw. Larwy nie sg

w stanie przemiesci¢ sie miedzy drzewami, a wiec larwy umieszczone w niewtasciwie

dobranej dziupli sg stracone. Nie ma mozliwosci oceny, jaka jest skutecznosc¢ zabiegu.

W przypadku przenosin do skrzynek nasladujacych dziuple: ryzyko zniszczenia skrzy-

nek w wyniku aktéw wandalizmu.

Wybranie wszystkich larw i poczwarek z pnia to zabieg bardzo czasochtonny, wigzacy

sie z rozcinaniem catego pnia (ryzyko uszkodzenia larw i poczwarek); zabieg ten najle-

piej przeprowadzi¢ w miejscu $ciecia drzewa, gdyz w czasie transportu moze dojs¢ do

wysypania prochnowiska.

Zalety:
Brak koniecznosci intensywnej opieki w okresie pozniejszym.

Przeniesienie stadiéw larwalnych do hodowli, wyhodowanie i wypuszczanie po-
staci dorostych. Procedura podobna do poprzedniej, czyli bezposrednio po $cieciu drze-
wa wybiera sie wszystkie stadia rozwojowe z ktody. Réznica polega na tym, ze zamiast do
dziupli drzew sg one przenoszone do hodowli i wypuszczane dopiero jako stadium imago.
Chrzgszcze z rodziny poswietnikowatych i pokrewnych grup sg dos¢ tatwe w hodowli. Wie-
le tropikalnych gatunkoéw jest nawet dostepnych w sklepach zoologicznych.

Wady metody i potencjalne problemy:

Podobnie jak w przypadku przesiedlania owadéw z ktody do innej dziupli, zabieg ten
jest pracochtonny oraz istnieje ryzyko uszkodzenia larw i poczwarek.

Hodowla larw moze trwac¢ nawet 3-4 lata, bowiem tyle trwa peten cykl rozwojowy
pachnicy. W tym czasie nalezy zapewni¢ larwom odpowiednie warunki (podaz pokar-
mu w postaci substratu sktadajgcego sie z odpowiedniego préchna, odpowiednig wil-
gotnos¢, rozmiary hodowlarki dopasowane do liczby hodowanych larw, sprzyjajace
warunki w czasie zimowania). Hodowla jest zatem pracochtonna, jesli prowadzi sie jg
na duza skale.
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Zalety:
Na stanowisko terenowe wypuszczane sa postacie doroste, a zatem najbardziej ruchli-
we stadia rozwojowe pachnicy. Maja one mozliwos¢ samodzielnego wybrania i skolo-
nizowania najbardziej sprzyjajacych drzew.
Hodowla daje szanse zminimalizowania drapieznictwa i pasozytnictwa, a zatem szan-
se, ze rozwdj ukonczy wieksza liczby osobnikéw. Mozna w oparciu o nie stworzy¢ silng
liczebnie populacje pachnicy (jednak ze wzgledu na znaczne spokrewnienie osobni-
kow w drzewie, populacja taka cechowac sie bedzie zawezong pulg genowag).
Mozliwa jest ocena skutecznosci zabiegu.

Ocena skutecznosci ré6znych sposob6éw przeniesienia gatunku. Wybér optymalne-
go sposobu postepowania zalezy od rozmiaru wycinki (liczby wycinanych drzew), jednak
trudno w tej chwili przeprowadzi¢ racjonalny bilans zyskéw (rozumianych tu jako efektyw-
nos¢ zabiegu - jej miarg moze by¢ np. liczba potomstwa wydanego przez przeniesione
pachnice, jaka dozyta do stadium dorostego) do naktadéw (rozumianych jako naktady fi-
nansowe na zabieg). Z pewnoscia najlepszym stosunkiem zysku do naktadu odznacza
sie ochrona in situ, czy pozostawienie niewycietych drzew, gdy tylko jest to mozliwe
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Jesli nie mozna unikna¢ wycinki (np.
zagraza upadek drzewa na droge), jakakolwiek forma przenosin z wiekszej liczby drzew jest
bardzo pracochtonna i nie daje gwarancji powodzenia. Bez wzgledu na rozmiary wycinki
najmniejszych nakladéw wymaga prawdopodobnie przemieszczenie catych ktod, jednak
takie rozwigzanie nie daje mozliwosci oceny stanu zasiedlenia przez pachnice przed i po
zabiegu ani tym samym oceny skutecznosci. Ponadto $ciete ktody i tak nie zapewnig utrzy-
mania pachnicy w diuzszej perspektywie czasowej (najwyzej w ciggu kilku lat, tj. w czasie
trwania 1 do 2 pokolen pachnicy beda dla gatunku juz kompletnie nieprzydatne). Lepsze
perspektywy utrzymania gatunku daje wybranie pachnicy i przenoszenie do zywych drzew
— jesli problem dotyczy co najwyzej kilku drzew, realne wydaje sie znalezienie stanowisk
zastepczych o adekwatnej pojemnosci (liczbie drzew dziuplastych). Jeszcze lepsze wydaje
sie by¢ doprowadzenie stadiéw rozwojowych pachnicy do stadium imago i wypuszcze-
nie na odpowiednim stanowisku naturalnym, jednak wymaga on najwiekszych naktadéw
(koniecznos¢ diugotrwatej hodowli), ktére moga by¢ znaczne przy wiekszych wycinkach
(>10 drzew). Koszty takie wynikajg z koniecznosci znalezienia dla hodowli odpowiedniego
pomieszczenia (nieogrzewane pomieszczenie o temperaturze zblizonej do temperatury na
dworze, jednak bez ryzyka wystapienia wysokiego — pow. 25°C - nagrzania latem; tylko
wtedy cykl rozwojowy bedzie dobrze zsynchronizowany z cyklem dziko zyjacej populacji),
opieki nad hodowlg (w tym pozyskiwanie swiezego pokarmu) i transportu wyhodowanych
owadoéw na naturalne stanowiska. Przy duzej skali hodowli (kilka tysiecy larw i wiecej) na-
ktad pracy od wiosny do jesieni mozna oszacowac na - etatu.

Opisane powyzej dziatania powinny by¢ prowadzone najszybciej, jak jest to mozliwe,
tj. od razu po ewentualnym $cieciu zagrazajgcego bezpieczeristwu ruchu drogowego drze-
wa. Jesli zostanie podjeta decyzja o wybraniu owadoéw z drzew, ktody drzew zasiedlonych
przez pachnice przed transportem nalezy zabezpieczy¢ (wyloty dziupli zabi¢ ptyta pil$nio-
wg lub innym podobnym materiatem) - zatadunek i roztadunek zwigzany z transportem
doprowadzitby do wysypania sie wewnetrznego préchnowiska. Mozna réwniez wybrac
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owady z préchnowiska. Pozyskane larwy nalezy umiesci¢ w pojemniku zabezpieczonym
od gory wiekiem tatwo przepuszczajagcym powietrze (najlepiej o ksztatcie cylindrycznym,
moga by¢ kilkunastolitrowe plastikowe wiaderka ze szczelng pokrywa z wycietym otworem
zapewniajacym wentylacje, w przyblizeniu 1010 c¢cm, zabezpieczonym siatka metalowg
lub z tworzywa o duzej wytrzymatosci o Srednicy oczek 1x1 mm). Wazne jest zapewnienie
dostepu powietrza, ale tez statej wilgotnosci substratu. Kazdej larwie nalezy zapewni¢ co
najmniej 2 litry prochnowiska o zréznicowanym stopniu rozktadu (2/3 substrat sypki roz-
drobniony plus 1/3 drewno w fazie rozktadu pobrane ze $ciany dziupli). Substrat taki powi-
nien by¢ lekko wilgotny — tzn. nie moze by¢ to ani przesuszone, pylgce prochno, ani mokry
mursz, z ktérego da sie wycisna¢ wode; wilgo¢ powinna by¢ odczuwalna w dotyku. W razie
potrzeby mozna uzy¢ nawilzacza do spryskania substratu woda.

Larwy z kazdego drzewa nalezy umiesci¢ w oddzielnych pojemnikach (jedno drzewo =
jeden pojemnik). Prochno pobrane do pojemnika musi pochodzi¢ z tego samego drzewa,
co larwy. W przypadku hodowli nalezy je pdzniej uzupetnia¢ odpowiednim préchnem po-
zyskiwanym w terenie.

Kazdy pojemnik musi by¢ czytelnie oznakowany numerem porzagdkowym. Numer ten
musi by¢ trwaty, niezmywalny. W przypadku zaistnienia koniecznosci uzycia wiecej niz
jednego pojemnika dla pojedynczego drzewa, wszystkie pojemniki musza miec¢ taki sam
numer porzadkowy oznaczony dodatkowo symbolem literowym, np. 1A, 1B, itd. Wszystkie
larwy musza by¢ zewidencjonowane co do liczby i wielkosci (mozna np. podzieli¢ larwy na
3-4 klasy wielkosci), a takze stanu zdrowotnego. Informacje te musza by¢ przyczepione
w formie tabeli w sposéb trwaty, np. zalaminowana kartka papieru przytwierdzona na state
do pojemnika. Taka sama ewidencja musi by¢ powielona i przetrzymywana w formie wy-
druku i w formie elektronicznej.

Larwy silnie opanowane przez roztocze oraz wykazujgce objawy stabej kondycji (zwiot-
czenie) nalezy odseparowac od pozostatych. Pojemniki z larwami nalezy umiesci¢ w hodowli
w pomieszczeniu o warunkach termicznych zblizonych do warunkéw otoczenia (jesli maja
by¢ przemieszczone na stanowisko naturalne — jak w wariancie 3.5.2 - takie przetrzymywanie
moze miec charakter czasowy do odnalezienia odpowiednich stanowisk zastepczych).

Umieszczone w pojemnikach larwy nalezy monitorowac¢ co 2-3 dni celu sprawdzenia
skutecznosci zabezpieczenia oraz ew. agresywnosci miedzyosobniczej (w takich przypad-
kach trzeba zmniejszy¢ zageszczenie).

Wykonanie powyzszych czynnosci musi by¢ raportowane w terminach okreslonych
wg pozniejszych ustalen (np. 2 razy rocznie — po przezimowaniu po sezonie letnim; ra-
port uwzgledniatby zestawienie przezywalnosci i liczby osobnikéw wypuszczanych na
wolno$¢). Raport przedstawi¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) w formie
opisowej uzupetnionej o dokumentacje fotograficzna. Raport musi by¢ podpisany przez
przedstawiciela Zarzadu Drog Wojewddzkich i entomologa-specjaliste, najlepiej z udoku-
mentowanym doswiadczeniem badawczym i terenowym nad tym gatunkiem.

Etap przemieszczenia larw ew. innych stadiéw rozwojowych na stanowisko zastepcze
moze nastapi¢ dopiero po wydaniu pozytywnej decyzji przez RDOS zezwalajacej na wsied-
lenie na okreslone stanowisko. Miejsce to musi spetnia¢ kryterium biologiczne, czyli od-
powiednia pojemnos¢ i jakos¢ srodowiska przyrodniczego niezbednga dla przezycia prze-
transportowanych larw pachnicy. Miejsce takie powinno zapewniac trwatos¢ przestrzenng
i czasowa dla funkcjonowania przesiedlonej populacji pachnicy.
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3.5.5 Uwagi ogéine na temat postepowania z pachnica przy okazji wycinek

Zachowanie waloréw krajobrazu oraz populacji gatunkéw chronionych lezy tak samo
w interesie publicznym jak koniecznos$¢ poprawy stanu drdg. Kierujac sie tymi wzgledami,
nalezy podkresli¢, ze wycinka drzew i przesiedlanie pachnicy moze by¢ metodg zastosowa-
na tylko w ostatecznosci, kiedy nie ma mozliwosci zastosowania innych metod poprawy
bezpieczenstwa ruchu. Zabieg ten wymaga uzyskania odrebnego zezwolenia od General-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Okresowe przetrzymywanie oraz przemieszczanie osob-
nikdw tego gatunku na stanowisko zastepcze wymaga stosownych zezwolern Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Translokacja populacji pachnicy jest czynnoscia ryzykowna,
gdyz jak dotad brakuje analizy skutecznosci tego rodzaju zabiegéw, tak wiec miatyby one
charakter pilotazowy. Przemieszczenia wycietych pni drzew i ustawianie ich w stosy wy-
konywane byty m.in. w Saksonii (Lorenz, 1999). Wiadomo, ze pnie te byly zasiedlone przez
pachnice, jednak brakuje informaciji, jak liczna byta przesiedlona populacja i czy zabieg
byt skuteczny, tzn. czy pachnice wylegajace sie z prochnowisk utworzyly nowa populacje
w miejscu przesiedlenia.

Ewakuacja populacji pachnicy z wycinanego zadrzewienia wigze sie nierozerwalnie z od-
nalezieniem dla niej odpowiedniego stanowiska docelowego. Drzewostan w takim miejscu
musi cechowac sie duzg liczba dziuplastych gatunkéw drzew odpowiednich dla pachnicy.
Wazne, aby stanowisko docelowe miato odpowiednia pojemnos¢, tj. sktadato sie z co naj-
mniej tak samo duzej liczby drzew dziuplastych. Musi by¢ ono bezpieczne w kontekscie
uzytkowania terenu, zatem musi istnie¢ pewnos¢, ze w przysztosci nie zaistnieje potrzeba
wycinki drzew tworzacych je. Ponadto konieczna jest ciggtosc takiego stanowiska w czasie,
tj. struktura wiekowa stanowiska jest wystarczajgco zréznicowana, by zamierajace drze-
wa dziuplaste byly zastepowane przez mtodsze drzewa z nowo tworzacymi sie dziuplami.
W przypadku przenosin pachnic z kilkudziesieciu czy kilkuset drzew odnalezienie takich
stanowisk nie jest tatwe we wspodtczesnych krajobrazach. Nalezy pamieta¢ rowniez, ze
pachnica preferuje drzewa o dobrze nastonecznionych pniach, a zatem wystepuje gtéwnie
w luznych drzewostanach o charakterze parkowym, w lasach ograniczona jest praktycznie
do wysoce naturalnych stanowisk w fazie rozpadu lub nastonecznionych miejsc przy dro-
gach i na skrajach. Nawet w rezerwatach przyrody duze zageszczenia drzew dziuplastych
nalezg do rzadkosci. Korzystniejsze wydaja sie stanowiska antropogeniczne, jak stare aleje
czy parki.

Wskazanie stanowisk do przesiedlert wymaga przeprowadzenia odrebnego rozpozna-
nia. Optymalnie powinny to by¢ stanowiska, na ktérych wystepuja odpowiednie do zasied-
lenia drzewa, natomiast nie wystepuje pachnica.

Larwy z wycinanych drzew mogg stac sie cennym zrédtem osobnikéw dla wzmacniania
istniejacych lub zakfadania nowych populacji.
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3.6 Problemy kompensacji przyrodniczej

Inwestycje w Srodowisku przyrodniczym powinny by¢ przeprowadzane z mozliwie
najmniejszym wptywem na zastane siedliska oraz organizmy zywe. W przypadku, gdy
zniszczenia wyzej wymienionych sktadnikéw srodowiska naturalnego nie da sie uniknag,
konieczna jest tzw. kompensacja przyrodnicza. Jest to zespdt dziatart majacych na celu
rekompensate negatywnych skutkéw inwestycji poprzez inne dziatania zmierzajace do
odtworzenia zniszczonych sktadnikéw $rodowiska. Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska defi-
niuje kompensacje przyrodniczg jako ,zespét dziatart obejmujacych w szczegdlnosci robo-
ty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej na danym
terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w Srodowisku przez realizacje przedsiewziecia
i zachowanie waloréw krajobrazowych”. Zgodnie z Ustawq o Ochronie Przyrody (Dz.U. 2004
nr 92 poz. 880) procedura kompensacji wymagana jest w przypadku realizacji planu lub
przedsiewziecia, ktéry moze mie¢ negatywny wptyw na podlegajace ochronie siedliska
przyrodnicze oraz gatunki chronione, a zatem konieczna jest takze w przypadku potencjal-
nych wycinek drzew z duzym prawdopodobienstwem zasiedlanych przez pachnice.

Ryc. 51. Zalecanym sposobem kompensa-
¢ji przyrodniczej jest tworzenie nowych za-
drzewien. Fot. PTCh.
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Przeprowadzenie kompensacji przyrodniczej powinno by¢ obligatoryjne w przypad-
ku kazdego przedsiewziecia, ktére moze znaczaco oddziatywac na srodowisko. ,Jezeli
ochrona elementoéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majqce
na celu naprawienie wyrzqdzonych szkéd, w szczegélnosci przez kompensacje przyrodniczq”
(art. 75 Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska).

Dziatania kompensacyjne w odniesieniu do gatunku priorytetowego, jakim jest
pachnica, nie moga by¢ podstawa do udzielania pozwolen na realizacje inwestycji,
o ile nie zostang spetnione inne warunki wymienione w Ustawie o Ochronie Przyrody
(art. 34): ,brak rozwiqzan alternatywnych” oraz gdy cel inwestycji wynika z: ,ochrony
zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia bezpieczeristwa powszechnego, uzyskania korzyst-
nych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego, (...) z ko-
niecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji
Europejskiej."

Proponowane dziatania kompensacyjne powinny by¢ zawarte w raporcie oddziatywa-
nia konkretnej inwestycji na srodowisko, a wtasciwy organ (art. 56 Ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska) okre$la zakres, termin, miejsce i sposéb wykonania kompensacji w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Sprawuje
réwniez nadzor nad wykonaniem kompensacji przyrodniczej.

Ryc. 52. Odtwarzanie debowej alei przydroznej
koto Piotrkosic w Dolinie Baryczy (woj. dolnosiqg-
skie). Fot. KS.
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Zakonczenie dziatan kompensacyjnych powinno mie¢ miejsce nie pdzniej niz w terminie
rozpoczecia dziatan majacych negatywne skutki dla przedmiotu ochrony, ktérym w tym
przypadku sg stanowiska pachnicy.

Koszty kompensacji przyrodniczej ponosi inwestor (art. 35, pkt 2 Ust. o Ochr. Przyr.).

W przypadku proponowania dziatann kompensacyjnych dotyczacych zniszczenia sta-
nowisk pachnicy nalezy zapoznac sie ze specyficznymi wymaganiami i cechami tego
gatunku owada. Jedynie znajomos¢ biologii i wymagan siedliskowych pachnicy moze
dac¢ pozytywne rezultaty w przypadku dokonania kompensacji przyrodniczej. Z wymie-
nionych wyzej powodéw dziatania kompensacyjne powinien nadzorowac specjalista
entomolog.

Pachnica rozwija sie w dziuplach starych drzew. Odtworzenie tego rodzaju siedliska nie
jest mozliwe w krotkim czasie, dlatego w ramach dziatarh kompensacyjnych zalecane sg
dziatania polegajace na przeniesieniu okazéw pachnicy w odpowiednie srodowiska oraz
zaktadanie nowych zadrzewien, mogacych w przysztosci stac sie nowg ostoja pachnicy lub/
oraz zapewnic ciggtos¢ czasowa lub/oraz przestrzenng siedlisk tego owada. Oba zapropo-
nowane zabiegi powinny by¢ stosowane obligatoryjnie w ramach dziatarn kompensacyj-
nych. Samo przeniesienie owadéw nie wyréwnuje szkdd w srodowisku ani nie przywraca
waloréw krajobrazowych (a jest to konieczne i wynika z definicji kompensacji przyrodni-
czej). Oprocz przeniesienia owadéw nalezy odtworzy¢ zadrzewienie w formie preferowanej
przez pachnice oraz zgodne z regionalnymi tradycjami krajobrazowymi.

Nagminnie popetnianym btedem jest uznawanie za kompensacje przyrodnicza dziatan
minimalizujacych. Te ostatnie s3 integralng czescig przedsiewzie¢ i powinny by¢ stosowa-
ne by¢ obligatoryjnie. Dziatania minimalizujgce majg miejsce na terenie samej inwestycji
lub w bezposrednim jej sasiedztwie. Do takich dziatan zaliczy¢ mozna np. tworzenie przejsc
dla zwierzat w przypadku budowy drég, budowa przeptawek dla ryb w przypadku inwe-
stycji przegradzajacych rzeke, zastosowanie urzadzen pochfaniajacych hafas i inne. Dzia-
tania minimalizujace — w przeciwienstwie do kompensacji przyrodniczej — nie prowadza
do ,przywrdécenia rownowagi przyrodniczej’, a jedynie majg zminimalizowa¢ negatywny
wptyw inwestycji na elementy srodowiska przyrodniczego znajdujgce sie w strefie oddzia-
tywania inwestycji.

Do dziatarn minimalizujgcych nalezy m.in. zabezpieczenie osobnikéw gatunkéw chro-
nionych na czas inwestycji. W przypadku pachnicy osiaga sie je m.in. poprzez przeniesie-
nie osobnikéw z drzew, ktére muszg zostaé wyciete w wyniku inwestycji do innych drzew,
z ktérych w przysztosci mozliwa bedzie rekolonizacja odtworzonego zadrzewienia. Podkre-
slamy, ze przeniesienia owadéw w jakiejkolwiek formie nie nalezy uwazac za kompen-
sacje, a raczej za dorazne dzialanie minimalizujace. W mys| ustawowe] definicji kom-
pensacji samo przeniesienie owaddéw nie wyréwnuje szkdéd w srodowisku ani nie przywraca
waloréw krajobrazowych, a stuzy jedynie minimalizacji strat.

Oprocz przeniesienia owadoéw nalezatoby zatem odtworzy¢ zadrzewienie przydrozne
w formie preferowanej przez pachnice i odpowiadajacej regionalnej tradycji ksztattowa-
nia krajobrazu (aleja z gatunkami drzew zasiedlanych przez pachnice). Oczywistym ogra-
niczeniem dla powtérnego nasadzenie mtodych drzew jest czesto szerokos¢ pasa dro-
gowego, bowiem zgodnie z Rozporzadzeniem ministra transportu i gospodarki morskiej
(Dz.U.z 1999 r. nr 43, poz. 430) ,odlegtos¢ pnia drzewa od krawedzi jezdni nie powinna by¢
mniejsza niz 3,0 m” lub tez w ostatecznosci ,w wypadku przebudowy albo remontu drogi
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Ryc. 53. Akcja spotecznego sadzenia drzew w Odolanowie w wielkopolskiej czesci Doliny Baryczy. Fot. IR.

dopuszcza sie mniejszg odlegtos¢, jesli beda spetnione pozostate warunki okreslone w roz-
porzadzeniu” (podkreslamy jednak, ze wymagane 3 m dotyczy tylko inwestycji wymaga-
jacych pozwolenia na budowe). Zaleci¢ nalezy nasadzenie mtodych drzew w bezpiecznej
odlegtosci od jezdni (np. za rowem).

Dziuple w drzewach lisciastych tworzg sie przez co najmniej kilkadziesiat (lipa) lub nawet
sto kilkadziesiat lat. Nie istnieje zatem mozliwos¢ ich odtworzenia w szybkiej perspektywie
czasowej. Dlatego ochrona gatunkéw zwigzanych z nimi wymaga przemyslanej strategii
obejmujacej nie tylko zabezpieczenie istniejacych drzew, ale takze sadzenie nowego po-
kolenia. Samo ograniczenie wycinek bez nowych nasadzen nie zagwarantuje przetrwania
pachnicy w przysztosci.

Zakladanie nowych zadrzewien. Optymalnymi siedliskami dla pachnicy sg stare drze-
wostany lisciaste bedace w fazie rozpadu, gdzie znalez¢ mozna duzg liczbe drzew dziupla-
stych o duzych dymensjach oraz gdzie wystepuja liczne luki umozliwiajgce dostep bezpo-
Sredniego promieniowania stonecznego do pni drzew. Tego rodzaju siedliska sg obecnie
rzadko spotykane w Polsce (poza obszarami chronionymi) z uwagi na aktualnie prowadzo-
na gospodarke lesng oparta na systemach zrebowych, gdzie drzewa rzadko moga dozyc¢
wieku, w ktérym naturalnie tworza sie dziuple odpowiednie do zasiedlania przez pachnice.
Drugim siedliskiem, w ktérym pachnica znajduje odpowiednie warunki do rozwoju, sg kraj-
obrazy kulturowe, takie jak: parki, cmentarze, zadrzewienia $rédpolne oraz przede wszyst-
kim zadrzewienia przydrozne ztozone z odpowiednich gatunkéw drzew.
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Ryc. 54. Mfode drzewa najlepiej sadzi¢ z dala od skrajni jezdni, tak by nie zagrazaty bezpieczeristwu ruchu drogowego
(koto Radzigdza, woj. dolnoslgskie). Fot. KS.

Dziatania kompensacyjne powinny mie¢ wtasnie na celu odtworzenie wyzej wymienio-
nych, odpowiednich siedlisk, ktére moga by¢ w przysztosci zasiedlone przez pachnice. Od-
tworzenie siedlisk polega¢ powinno na zaktadaniu nowych nasadzen oraz uzupetnianie juz
istniejacych. W przypadku inwestycji drogowych kompensacja przyrodnicza powinna pole-
gac na zakfadaniu alej przydroznych z odpowiednich gatunkéw drzew. Wskazane jest, aby
nowo zatozony odcinek paséw drzew przydroznych taczyt juz znane stanowiska pachnicy.
Tworzenie tego typu korytarzy ekologicznych zapewni w przysztosci zachowanie ciagto-
$ci przestrzennej i czasowej stanowisk tego chrzgszcza. Na jedno wyciete drzewo w czasie
realizacji inwestycji, zasiedlone przez pachnice, powinno przypas¢ co najmniej 10 nowo
zasadzonych drzewek. Wynika to z koniecznosci odtworzenia siedliska. Z inwentaryzacji
przyrodniczych alej przydroznych wynika, ze w sprzyjajacych okolicznosciach w maksymal-
nie co czwartym drzewie przydroznym powstaje dziupla. Wszystkie warunki, jakie musza
by¢ spetnione, aby drzewo stato sie potencjalnym siedliskiem zastepczym (grubsze niz 50
c¢m, nie-topole i nie-klony), spetnia juz mniej niz 0,5% drzew przydroznych (inwentaryzacja
.Drogi dla Natury”). Przy zatozeniu, ze do tworzenia nowych zadrzewien uzyje sie odpo-
wiednich gatunkéw i zasadzone drzewa osiggna piersnice wieksza niz 50 cm, 10 drzewek
zastepujacych jedno zniszczone siedlisko gatunku priorytetowego nie wydaje sie liczba
wygorowana.

Do nowo tworzonych nasadzen mozna zarekomendowac lipe drobnolistng Tilia corda-
ta i dab szyputkowy Quercus robur. Jako domieszka moga by¢ zastosowane inne gatunki
lisciaste: jesion wyniosty Fraxinus excelsior, drzewa owocowe (czeresnie, jabtonie, grusze)
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oraz wierzby: biata Salix alba i krucha Salix fragilis w formie ogtowionej (por. Rozdz. 3.3.1).
Ten ostatni gatunek zastuguje na specjalng uwage przy zaktadaniu nowych zadrzewien.
Wierzby gtowiaste stanowia dobra alternatywe dla innych gatunkéw w odpowiednich wa-
runkach, gdyz w kazdym okazie powstanie obszerne préchnowisko wewnetrzne, w ktérym
pachnica znajduje dobre warunki rozwoju. W przypadku wierzb gtowiastych préchnowisko
tworzy sie stosunkowo szybko (w poréwnaniu z lipami lub debami), bo juz po kilkudzie-
sieciu latach, dlatego gatunek tego drzewa powinien by¢ sadzony w poblizu miejsc, gdzie
drzewa zasiedlone przez pachnice zamierajg lub planowane jest ich usuniecie w niedalekiej
przysztosci. Zastosowanie do tworzenia zadrzewien wierzby biatej wiagze sie jednak z po-
trzeba nadania drzewom odpowiedniej formy i utrzymywanie jej przez ogtawianie, ktére
powinno mie¢ miejsce co kilka lat.

Do zadrzewien bedacych forma kompensacji przyrodniczej dla siedlisk pachnicy nie za-
leca sie gatunkéw drzew iglastych, kultywardw topoli (Populus spp.) i klonoéw (Acer spp.). Te
pierwsze rzadko tworzg dziuple, natomiast w klonach zwykle dochodzi do powstawania
biatej zgnilizny drewna, ktéra nie jest dla pachnicy korzystna.

Przy sadzeniu drzew nalezy przestrzegac odpowiednich zasad, m.in.:

«  Sadzonki drzew uzywane do zaktadania lub uzupetniania istniejacych zadrzewien nie
powinny nosi¢ $ladéw choréb lub szkodnikéw.

«  Nalezy sadzi¢ drzewka kilkuletnie — sadzonki zadrzewieniowe (o0 obwodzie pnia przy-
najmniej 6 cm, lepiej 8-12 cm).

«  Sadzenie powinno odbywac¢ sie o odpowiedniej porze roku: wiosna lub jesienia
w przypadku sadzonek z odkrytym systemem korzeniowych; od wiosny do jesieni

Ryc. 55. Uzupetnianie luk w istniejqcej alei (Mtodziandw w Dolinie Baryczy, woj. dolnoslgskie). Fot. PTCh.
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Szczegotowe zadania dla realizacji celow ochrony
pachnicy w Polsce

Zadanie 1.

Inwentaryzacja alej

Cel zadania: wskazanie siedlisk potencjalnych do zasiedlenia przez pachnice, a takze do przy-
gotowania programow restytugji i reintrodukcji gatunku.

Lokalizacja: cata Polska, na wytypowanych losowo stanowiskach lub obejmujac caty obszar.
Zakres prac: 1) w przypadku inwentaryzacji szczegétowych na wyznaczonych losowo po-
wierzchniach kierowac sie metodyka zastosowang w programie Drogi dla Natury i monitoringu
GIOS (Oleksa, 2010); 2) w przypadku inwentaryzacji wielkopowierzchniowej stosowa¢ metody-
ke korespondujaca ze stosowang w inwentaryzacjach w Dolinie Baryczy (Tyszko-Chmielowiec,
2010) i w wojewddztwie warmirisko-mazurskim (Lizewska i Zwierowicz, 2009).
Odpowiedzialny za realizacje zadania: wyzej wspomniane inwentaryzacje wykonaty odpo-
wiednio organizacja spoteczna i osrodek dokumentacji zabytkow (obecnie oddziat Narodowego
Instytutu Dziedzictwa); dziatania takie powinny byc zlecane przez odpowiedzialne za ochrong
przyrody i krajobrazu organy administracji publicznej, poczynajac od poziomu gminy i powiatu.
Potencjalne srodki finansowe na realizacje zadania: dotacje narodowego i/lub woje-
waddzkich funduszy ochrony Srodowiska, potrzeba rozpoznania mozliwosci ze strony funduszy
europejskich w nowym okresie finansowania.

Czas wykonania: zadanie krotkoterminowe w przedziale czasu 1-5 lat.
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Zadanie 2.

Inwentaryzacja lisciastych starodrzewow w Polsce

Cel zadania: lasy lisciaste ze znacznym udziatem drzew w wieku przesztorebnym powinny
by¢ naniesione jako dodatkowa warstwa na mapach cyfrowych Dyrekji Generalnej Laséw Pani-
stwowych i udostepnione zespotom przygotowujacym projekty stabilizacji istniejacych stano-
wisk pachnicy oraz przygotowujacym projekty restytugji i reintrodukgji gatunku w Polsce.
Lokalizacja: cata Polska.

Zakres prac: starodrzewy moga by¢ wskazane w oparciu o juz istniejace informacje, bedace
w dyspozycji Laséw Paristwowych (le$na mapa numeryczna).

Odpowiedzialny za realizacje zadania: Lasy Paristwowe.

Potencjalne srodki finansowe na realizacje zadania: srodki wiasne Lasow Paristwowych.
Czas wykonania: zadanie krotkoterminowe w przedziale czasu 1-5 lat.

Zadanie 3.

Opracowanie i realizacja programow zadrzewieniowych

Cel zadania: wskazanie siedlisk potencjalnych do zasiedlenia przez pachnice, a takze do przy-
gotowania programow restytugji i reintrodukcji gatunku.

Lokalizacja: cata Polska, na wytypowanych stanowiskach.

Zakres prac: oparte na przeprowadzonych inwentaryzacjach programy zadrzewieniowe po-
winny powstawac na poziomie gmin i powiatéw i powinny zawiera¢ wskazania lokalizacji do
wykonywania nasadzen.

Odpowiedzialny za realizacje zadania: w roku 2012 wykonanie pilotazowych programéw
zadrzewieniowych rozpoczeta Fundacja EkoRozwoju, docelowo whasciwymi organami s samo-
rzady gminne i powiatowe.

Potencjalne srodki finansowe na realizacje zadania: $rodki wtasne samorzadéw, dotacje
narodowego i wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska, fundusze unijne.

Czas wykonania: Zadanie krétkoterminowe w przedziale czasu 1-5 lat.
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Ryc. 56. Szpaler mtodych lip posadzony w celu przywrécenia ciggtosci siedlisk pachnicy (Latkowa w Dolinie Baryczy,
woj. dolnoslgskie). Fot. PTCh.

w przypadku, gdy do nasadzen uzyte zostang sadzonki z produkcji z zakrytym syste-
mem korzeniowym.
«  Nalezy unikac przesuszenia korzeni i sadzenia w mocno przesuszong glebe.
«  System korzeniowy powinien by¢ przykryty warstwa ziemi w taki sposoéb, aby sadzon-
ka byta umieszczona nieco gtebiej w ziemi niz rosta w szkétce.
«  Kazda sadzonka powinna by¢ zabezpieczona przed wytamaniem i wywréceniem przez
przywiazanie jej do mocnego palika.
« W przypadku zagrozenia sadzonki zgryzaniem przez zwierzeta nalezy zastosowac od-
powiednie zabezpieczenia w formie siatki lub ostonki, do wysokosci co najmniej 1T m.
Przez okres co najmniej 3 lat nasadzenie powinno by¢ kontrolowane, a zamarte w tym
czasie sadzonki zastgpione nowymi. W tym czasie rowniez nalezy zwraca¢ szczegdlng uwa-
ge na wszelkiego rodzaju wezty wrastajace w kore mtodych drzewek, ktére nalezy poluzo-
wywacd. W kolejnych latach drzewka powinny by¢ regularnie pielegnowane w celu uksztat-
towania symetrycznej i wysoko umieszczonej korony, niekolidujacej ze skrajnia jezdni.
W razie koniecznosci wyciecia drzewa zasiedlonego przez pachnice nalezy zabezpieczy¢
owady tego gatunku, stosujac jedng z metod wymienionych w Rozdziale 3.5.
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3.7 Rekomendacje do prawnej ochrony
stanowisk

Wszystkie stanowiska, na ktérych wystepuje pachnica, sa objete ochrong prawna
na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz.U. 2011 nr 237 poz. 1419).

Dodatkowo zabezpieczenie stanowisk odbywa sie dzieki ochronie obszarowej. Szczegél-
na forma ochrony obszarowej sg specjalne obszary ochrony siedlisk w ramach sieci Natura
2000 (por. str. 57). Mimo, iz pachnica jest jednym z kryteriéw wyznaczanie sieci, zgodnie
z aktualnymi ocenami, tylko ok. 1/3 populacji pachnicy jest chronione przez ostoje Natura
2000. Istnieja zatem duze potrzeby i mozliwosci powiekszenia sieci o kolejne obszary waz-
ne dla pachnicy, zwtaszcza na terenach o bogatej sieci zadrzewien.

Ostoje Natura 2000 sa zatwierdzane przez Komisje Europejska, a zatem droga ich
tworzenia jest do$¢ dtuga. W praktyce skuteczna i szybka ochrone stanowisk pachnicy
mogga zapewnic krajowe formy ochrony przyrody, ktére mozna powotac juz na pozio-
mie gminy.

Uzytki ekologiczne

Zgodnie z ustawowa' definicja ,uzytkami ekologicznymi sq zastugujgce na ochrone pozo-
stafosci ekosystemoéw, majqcych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej — na-
turalne zbiorniki wodne, srédpolne i srodlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna,
torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy,
kamierice, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkdw roslin,
zwierzqt i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywa-
nia”. W zwiazku z tym jak najbardziej zasadne jest tworzenie uzytkéw ekologicznych ze
wszelkich zadrzewien, w ktérych wystepuje pachnica.

Uzytek ekologiczny ustanawiany jest uchwata rady gminy (do korica czerwca 2009 r.
prawo takie miat takze wojewoda), okreslajac: nazwe danego obiektu lub obszaru, jego
potozenie, sprawujgcego nadzér, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia doty-
czace jego czynnej ochrony oraz zakazy wiasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci.
Uchwata taka wymaga uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Zniesienie uzytku nastepuje w wyniku utraty jego wartosci przyrodniczej. Mozliwa jest
rowniez likwidacja uzytku w przypadku realizacji inwestycji celu publicznego. Decyzja taka
wymaga jednak uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Uzytek ekologiczny moze by¢ atrakcyjng dla wiasciciela gruntu forma zabezpieczania
stanowisk pachnicy, gdyz teren taki zwolniony jest z podatku rolnego.? By¢ moze dlatego
gminy niechetnie tworza uzytki na terenach objetych opodatkowaniem, stosunkowo cze-
sto powotujac je na nieuzytkach - takich jak np. bagna. Zwykle trzeba wéwczas przekonac
gmine, ze w dtugofalowej perspektywie korzysci z uzytku beda wieksze niz te utracone
dochody.

' Na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. nr 92, poz. 880).
2 Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8 ustawy z 15 listopada 1984 (z p6zn. zm.) o podatku rolnym.
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Doktadne informacje nt. powotywania i utrzymywania uzytkdw ekologicznych zostaty
opublikowane na famach broszury informacyjnej Klubu Przyrodnikéw pt. ,Jak utworzyc
uzytek ekologiczny?"

Pomniki przyrody

Ochrona pomnikéw przyrody uznawana jest za pierwsza $wiadomie wprowadzong for-
me ochrony przyrody. Termin ,pomnik przyrody” zostat wprowadzony przez Aleksandra
von Humboldta na przetomie XVIIl i XIX wieku, co dato poczatek kierunkowi konserwator-
skiemu w ochronie przyrody. W brzmieniu Ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku ,po-
mnikami przyrody sq pojedyncze twory przyrody ozywionej i nieoZywionej lub ich skupienia
o0 szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz
odznaczajqce sie indywidualnymi cechami, wyrdzniajqcymi je wsrdd innych twordw, okazatych
rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkdw rodzimych lub obcych, zrédta, wodospady, wywierzyska,
skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie".

Zadaniem nowoczesnej pomnikowej ochrony przyrody ozywionej powinna by¢ nie tyl-
ko ochrona samych wyrézniajacych sie egzemplarzy dendroflory, ale réwniez zwigzanych
z nimi organizmoéw oraz naturalnych zjawisk dynamicznych, jakim podlegaja. W 2010 roku
w Polsce znajdowaly sie 29 472 pojedyncze drzewa, 3482 grupy drzew oraz 674 alej (Pie-
trzak, 2011).

Powotywanie pomnikéw przyrody jest dobrym sposobem zabezpieczenia stanowisk
pachnicy. Przyktadowo na Dolnym Slasku istnieja nieliczne pomnikowe aleje, w ktérych
stwierdzono wystepowanie pachnicy (m.in. aleje lipowe koto Proboszczowa i Grodzca).
W grupach drzew pomnikowych i pojedynczych pomnikach przyrody nierzadko pachnica
znajdowata schronienie i pozostawata niestwierdzona az do ostatnich lat, kiedy stata sie le-
piej znanym i poszukiwanym gatunkiem. Tego typu stanowiska znane sg z okolic Henryko-
wa, Obornik Slaskich, Lubina i Wroctawia. Rekomendacje dla ochrony w tej formie tych i kil-
kunastu innych bogatych stanowisk pachnicy zostaty wyrazone na pismie (Kadejiin. 2007),
lecz po dzien dzisiejszy pozostaja bez echa.

Zgodnie z obowiazujagcym prawem pomniki przyrody ustanawiane sa na podstawie
uchwaty rady gminy*, po wczesniejszym, pozytywnym zaopiniowaniu (uzgodnieniu) pro-
jektu uchwaty przez RDOS. Uchwata musi zawiera¢ nazwe danego pomnika, jego potozenie,
sprawujacego nadzdr, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego
czynnej ochrony oraz zakazy witasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci. Zniesienie
pomnika przyrody moze nastapic¢ rowniez na podstawie uchwaty rady gminy (po uzgodnie-
niu z RDOS) w przypadku, gdy ten utracit swa wartos$¢ lub jego istnienie stoi w sprzeczno-
$ci z realizacja celu publicznego i bezpieczenstwa powszechnego. Obszerne informacje na
temat rodzajow pomnikéw przyrody (drzew, gtazéw narzutowych etc.) oraz wiele innych,
cennych informacji dotyczacych powotywania i utrzymywania ponikéw przyrody (np. na
gruntach prywatnych) zawiera broszura informacyjna Klubu Przyrodnikéw pt. ,Jak utwo-
rzy¢ pomnik przyrody?”®

3 http://www.kp.org.pl/pdf/poradniki/jak_utworzyc_uzytek_ekologiczny_20100501.pdf
4 Na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. nr 92, poz. 880).
5 http://www.kp.org.pl/pdf/poradniki/jak_utworzyc_pomnik_przyrody 20100522.pdf
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Wobec drzew chronionych jako pomniki nalezy pamietac, ze $mier¢ drzewa nie oznacza
utraty jego wartosci przyrodniczych. Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia, drze-
wa stanowiace pomniki przyrody podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego
rozpadu.

Nalezy zachowad ostroznos¢ przy ew. planowaniu zabiegéw pielegnacyjnych drzew
chronionych jako pomniki przyrody. Pielegnacja powinna by¢ wykonana w sposéb gwaran-
tujacy zachowanie zwigzanej z drzewem cennej flory i fauny, w tym wewnetrznych préch-
nowisk.

Rezerwaty przyrody

Pachnica spotykana jest zwtaszcza w rezerwatach chronigcych drzewostany w fazie ter-
minalnej. Najczesciej sa to rezerwaty lesne, cho¢ nie tylko. Plany ochrony rezerwatéw za-
siedlonych przez pachnice powinny by¢ konstruowane z uwzglednieniem potrzeb ochrony
pachnicy. Najcenniejsze stanowiska pachnicy w wojewddztwie dolnoslaskim, w tym rezer-
watowe, zostaty wymienione w osobnej publikacji (Kadej i in. 2007), gdzie ponadto wska-
zano na dziatania ochronne potrzebne dla skuteczniejszej ochrony tych obszaréw. Tego ro-
dzaju wskazania nalezatoby spisa¢ réwniez dla innych regionéw kraju, tam gdzie pachnica
znajduje ostoje nie tylko w krajobrazie kulturowym.

Wpis zadrzewien do rejestru zabytkow

Zadrzewienia chronione sa nie tylko na podstawie wielokrotnie przytaczanej Ustawy
o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880). Zapisy zwigzane z ochrong prawna zadrzewien
zawarte sg takze w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 162, poz.
1568). Wymienione s3 tu drzewostany o charakterze parkowym, majace warto$¢ zabytko-
wa, przestrzenno-plastyczna lub przyrodnicza. Poza tym przytoczony akt prawny wyraznie
mowi, Ze teren potozony poza obrebem miast i wsi o zwartej zabudowie, pokryty drzewo-
stanem i nieobjety ochrong na podstawie Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi rada gminy moze uznac za park gminny, jezeli stanowi wtasnos¢ gminy, a jezeli stanowi
wilasnos¢ innego podmiotu — za zgoda wiasciciela. Przepis ten umozliwia zatem gminom
obejmowanie ochrong prawnga cennych przyrodniczo zadrzewien, ktére docelowo moga
stanowic cenne dla pachnicy i innych saproksylofagéw miejsce do zycia i rozwoju.
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3.8 Poprawa egzekwowalnosci obecnie
obowiazujacych przepiséw chroniacych
pachnice

Przepisy chronigce pachnice w Polsce okreslone sg przez prawo miedzynarodowe (Kon-
wencja Bernenska - Zatacznik IIl; Dyrektywa Siedliskowa — Zatacznik Il i IV) oraz prawo kra-
jowe (Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2004 r. nr 92, poz. 8809).
Wydaje sig, ze wyzej wymienione dokumenty w sposéb wystarczajacy i satysfakcjonujacy
zabezpieczaja ochrone gatunku oraz jej siedlisk na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. W rze-
czywistosci jest jednak inaczej. Zwigzane jest to gtdwnie z brakiem szczegétowych, a nawet
w wielu miejscach sprzecznych ze soba zapiséw dotyczacych ochrony przyrody i skutecz-
nej egzekucji w przypadku tamania zakazéw prawnych.

Sytuacja ta wynika takze z braku uszczegétowionej definicji (w tym mierzalnych i ta-
twych do stwierdzenia kryteriéow) tzw. szkody znaczacej w odniesieniu do pachnicy debo-
wej i jej siedliska (patrz rozdz. 8.5). Z tego tez wzgledu w wielu miejscach w kraju dochodzi
do kuriozalnych wrecz sytuacji, kiedy to pomimo ewidentnych naruszen zapiséw Ustawy
o ochronie przyrody (art. 52, pkt 1, ust. 1-14) oraz wbrew zapisom zawartym w tzw. ustawie
szkodowej’” odstepuje sie od egzekucji kary, czesto nawet nie wszczynajac procedury szko-
dowej (postepowania zapobiegawczego i naprawczego). Przyktadéw takich dziatarh mozna
by przytacza¢ wiele i to w skali catego kraju.

Problemy egzekwowalnosci prawa maja swoje zrédto w wadliwie lub nieprecyzyjnie
skonstruowanych zapisach. Dobrym tego przyktadem jest chociazby definicja ,podmiotu
korzystajacego ze srodowiska”. Ustawa szkodowa definiuje to pojecie zgodnie z wykfadnia
zawartg w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska, gdzie w mysl zapiséw za ,podmiot korzysta-
jqcy ze srodowiska” rozumie sie:

a) przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. nr 155, poz. 1095 i nr 180, poz. 1280), a takze osoby prowa-
dzqce dziatalnos¢ wytwdrczq w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli
zwierzqt, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédlqgdowego oraz osoby
wykonujgce zawdd medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej specja-
listycznej praktyki,

b) jednostke organizacyjnq niebedqcq przedsiebiorcq w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

¢) osobefizycznq niebedqcg podmiotem, o ktérym mowa w lit,, a korzystajqcq ze Srodowiska
w zakresie, w jakim korzystanie ze Srodowiska wymaga pozwolenia”.

Znaczng cze$¢ szkdd w srodowisku wyrzadzaja osoby fizyczne (prywatne). Inwestorzy
bowiem, planujac jakiekolwiek dziatania modernizacyjne czy tez inwestycyjne, przechodza
przez tzw. ocene oddziatywania na srodowisko (009), ktéra ma na celu zminimalizowanie

5 Potocznie zwana takze Prawem Ochrony Przyrody.
7 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz.U. 2007 nr 75
poz. 493).
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negatywnego wptywu na szeroko rozumiane srodowisko (w tym chronione gatunki i ich
siedliska). Z cytowanej w pkt c definicji wynika, ze za szkode moze odpowiada¢ nie kaz-
da osoba fizyczna, ale tylko ta, ktérej korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia (Bar,
2010). Zatem niektdére osoby fizyczne unikaja odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody
gtéwnie dlatego, ze nie mieszczg sie w zadnej z trzech wyzej wymienionych definicji ,pod-
miotu korzystajacego ze srodowiska’, a o wykonywaniu przez nich czynnosci zwigzanych
z opracowaniem np. OOS nie ma mowy. W zwiazku z tym, pomimo zgtoszenia faktu za-
istnienia szkody w $rodowisku, urzednicy najczesciej umarzajg postepowanie ze wzgledu
na brak podstawy prawnej. Wynika to z dokfadnej transpozycji Dyrektywy szkodowej, ktdra
odnosi sie tylko do szk6d wywotanych w dziatalnosci zawodowej, a nie prywatnej. Dlatego
tez uzasadnionym bytoby wprowadzenie prostego zapisu w pkt ¢ méwigcego o tym, ze
podmiotem korzystajgcym ze Srodowiska jest po prostu kazda osoba fizyczna. Przytoczone
powyzej punkty a-c definiuja podmioty korzystajace ze Srodowiska. Wedtug ustawodawcy
to na nich spoczywa odpowiedzialno$¢ za ewentualna szkode. Moze jednak warto bytoby
wprost zdefiniowa¢ podmiot odpowiedzialny za szkode, ktérym powinien by¢ kazdy pod-
miot tamigcy zakazy Ustawy o ochronie przyrody (art. 52, pkt 1, ust. 1-14).

Inne zagadnienia, ktére sprawiaja spore trudnosci przy korzystaniu w petni z zapiséw
ustawy szkodowej, zwigzane sg gtéwnie z problemem oszacowania wielkosci straty oraz
okreslenia stanu poczatkowego. Pierwsza wartosc¢ jest niezbedna do planowania zakresu
dziatan kompensacyjnych, druga zas pocigga za soba konieczno$¢ miedzy innymi inwenta-
ryzacji chronionych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chronionych.

Nawet wtedy, gdy szkoda w srodowisku zostanie stwierdzona, niezmiernie trudno jest
zrekompensowac ja w odniesieniu do pachnicy i/lub jej siedliska. Wynika to z faktu braku
mozliwosci przywrécenia do zycia zabitych osobnikéw chronionego gatunku oraz niemoz-
noscia szybkiego odtworzenia optymalnego dla niego siedliska, ktérym zazwyczaj s we-
wnetrzne préchnowiska odpowiednio starych i obumierajacych drzew. Na wyksztatcenie
sie tego siedliska potrzeba sporo czasu (kilkudziesieciu, a nawet kilkuset lat).

Ponadto brakuje swoistych procedur i instrukcji o charakterze dobrych praktyk, méwia-
cych o tym, jak nalezy postepowac w takich przypadkach. Brak jednolitego dokumentu,
przygotowanego przez specjalistéw w zakresie biologii gatunku, prowadzi czesto do wielu
naduzy¢. Urzednicy bowiem, przy opiniowaniu i/lub formutowaniu decyzji (np. w kwestii
uzgodnien warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych), czesto korzystajg z pomocy
tzw. ekspertow, ktorych wiedza i doswiadczenie niekiedy pozostawiajg wiele do zyczenia.
Dobre praktyki mogtyby znaczaco przyczynic¢ sie do poprawy jakosci przeprowadzanych
dziatan naprawczych (kompensacyjnych), jak réwniez ich rzetelnej kontroli i oceny osta-
tecznego stanu wykonania. Poza tym pomoga w prowadzeniu profesjonalnego monitorin-
gu w czasie i po zakonczeniu dziatan naprawczych.

W zwigzku z faktem wystepowania pachnicy w wielu regionach Polski na obszarach les-
nych bezzasadnym, a w opinii prawnikoéw takze sprzecznym z zapisami prawa unijnego®
jest wytaczenie od odpowiedzialnosci ,gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z zasada-
mi trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 28 wrzesnia

8 Dyrektywa 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143 z 30.04.2004, str. 56).
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1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r. nr 45, poz. 435, z p6zn. zm.)" (patrz art. 5, pkt 2 ustawy
szkodowej). Wylaczenie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku w stosunku do dzia-
tan mieszczacych sie w ramach gospodarki lesnej tworzy istotng luke®. Zatem uchylenie
art. 5 pkt 2 ustawy szkodowej jest w petni uzasadnione, tym bardziej ze stoi w sprzecznosci
z prawem unijnym, co moze pociggac za soba kolejne konsekwencje (w tym pociggniecie
RP do odpowiedzialnosci).

Podsumowujac, nalezatoby:

«  doprowadzi¢ do uchylenia zapiséw wzajemnie sie wykluczajacych w odpowiednich
aktach prawnych lub niezgodnych z prawem unijnym;

«  doprecyzowac i uszczegdtowic¢ definicje stosowane w aktach prawnych tak, by szeroko
uwzgledniaty wszelkie mozliwe sytuacje i podmioty, ktére moga sie przyczynic¢ do na-
ruszen w zakresie ochrony przyrody;

«  opracowac dobre praktyki, czyli zbiér zasad (procedur/instrukgji), ktére mogtyby byc
wykorzystywane przez organy ochrony srodowiska oraz podmioty zainteresowane
dziataniem na polu ochrony gatunkéw i siedlisk i/lub odtwarzania wtasciwego stanu
siedlisk.

° Od roku 2009 wszystkie tworzone Plany Urzadzania Lasu musza przejs¢ przez procedure strategicznej oceny
oddziatywania (zgodnie z zapisami ,Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko” (Dz.U. 2008 nr 199 poz.
1227) wprowadzonymi Zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Laséw Parstwowych nr 12 z dnia 9 lutego 2009 r.
w sprawie zmiany zarzadzenia nr 43 DGLP z dnia 18 kwietnia 2003 r. w sprawie Instrukgcji Urzadzania Lasu) i sg
opiniowane przez RDOS.
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3.9 Wytyczne do ocen oddziatywania
na srodowisko inwestycji mogacych
wptynac na pachnice

Pachnica i jej siedliska, zgodnie z obowigzujagcym prawem, podlegaja ochronie, dlatego
tez musza by¢ uwzgledniane we wszystkich raportach OOS (nie tylko w raportach oddzia-
tywania na obszary Natura 2000). Istotne jest to, by przy takich opracowaniach nie tylko
dobrze zinwentaryzowa¢ gatunek w siedlisku (czesto stosowang praktyka jest inwentary-
zacja samego podlegajacego wycince drzewostanu), ale takze by w sposéb maksymalnie
dokfadny oceni¢ wptyw planowanej inwestycji na baze pokarmowo-legowa, jej dostep-
nos¢, korytarze migracyjne (dostep do osobnikéw z innych populacji), poziom izolacji
przestrzennej, perspektywy zachowania pachnicy w regionie. Wszystkie te elementy
powinny pomdc w wypracowaniu wariantu gwarantujgcego jak najwyzszy poziom dziatan
minimalizacyjnych negatywnego wptywu danego przedsiewziecia. W zwiazku z faktem, ze
nie mozna dzi$ ograniczac sie jedynie do ochrony gatunku, a pomija¢ ochrone jego siedlisk,
wazne jest, aby podejmowac wszelkie dziatania majace na celu przeciwdziatanie wycinkom
drzew (zwtaszcza tych gatunkéw drzew, ktére sg preferowane przez pachnice debowa), za-
gwarantowanie mozliwie szerokiej sieci siedliskowej (nie tylko na obszarach Natura 2000),
wypracowanie metod pracy (przy wycinkach w lasach, na groblach, przy drogach, etc.)
uwzgledniajacych wymagania siedliskowe pachnicy debowe;j.

Przeglad podstawowych przepisow zwigzanych z opracowaniami srodowiskowymi

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu EuropejskiegoiRady zdnia 27 czerwca 2001 r.w spra-
wie oceny wplywu niektérych plandw i programéw na srodowisko (Dz.U. UE L 197/30).

Dyrektywa 2004/35/We Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. UE L 143/56).

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakéw (z pdzniejszymi zmianami, Dz.U. UE L 103/1).

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wptywu wy-
wieranego przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. UE L
175/40).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk natu-
ralnych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. UE L 206/7).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.
(Dz.U. nr 75, poz. 493).

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko (Dz.U. nr 199, poz. 1227).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Tekst ujednolicony na pod-
stawie Dziennikéw Ustaw: z 2001 r. nr 62, poz. 627 (tekst pierwotny) i nr 115, poz. 1229;
2002 r. nr 74, poz. 676, nr 113, poz. 984, nr 153 poz. 1271, nr 233, poz. 1957,z 2003 r. nr 46,
poz.392,nr80,p0z.717,nr80 poz.721,nr 162, poz. 1568, nr 175, poz. 1693, nr 190, poz. 1865
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inr217,poz.2124,z2004r.nr 19, poz. 177, nr 49, poz. 464, nr 70, poz. 631, nr 91, poz. 875, nr
92, poz. 880, nr 96, poz. 959, nr 121, poz. 1263, nr 273, poz. 2703 i nr 281, poz. 2784,z 2005 .
nr 25, poz. 202, nr 62, poz. 552, nr 113, poz. 954, nr 130, poz. 1087 i nr 132, poz. 1110).

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. nr 92, poz. 880 z pdzn.
zm. tekst jednolity na 1.08.2005, z uwzglednieniem zmian wniesionych ustawami zm. Pra-
wo Ochrony Srodowiska z 18.05.2005 i Prawo Wodne z 3.06.2005).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (Dz.U. nr 77, poz. 510).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat objetych ochrong (Dz.U. nr 2370, poz. 1419).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1397).

Dla przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach ztozono po 15 listopada 2008 r. - wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego
z 5 maja 2009 r. w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewzie¢ wspétfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw opera-
cyjnych (M.P. nr 32, poz. 476).

Dla przedsiewzie¢ przygotowywanych w stanie prawnym sprzed 15 listopada 2008 r.
- wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z 3 czerwca 2008 r. w zakresie postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewzie¢ wspétfinansowanych
z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych (M.P. nr 48, poz. 433).
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Wdrozenie programéw ochrony wielu gatunkdéw moze by¢ drogie w tym sensie, Ze na-
wet jesli nie wymaga kosztownych inwestycji, to i tak pocigga za soba ograniczenia uzytko-
wania, a w skrajnych przypadkach nawet rezygnacje z uzytkowania terenu. W tym kontek-
$cie ochrona pachnicy nie wydaje sie by¢ przedsiewzieciem kosztownym. Jest to bowiem
gatunek, ktory swoje optimum siedliskowe znajduje w krajobrazach od dawna pozosta-
jacych pod wptywem cztowieka i jako taki dobrze czuje sie nawet w miejscach podlega-
jacych intensywnemu zagospodarowaniu. Jedynym warunkiem jego przetrwania jest po-
zostawienie odpowiednio wysokiego wysycenia krajobrazu starymi egzemplarzami drzew.
Utrzymanie zieleni jest i tak zadaniem, ktére ustawowo ciazy na jednostkach samorzadu
terytorialnego oraz na zarzadcach drdg. Gtéwny koszt zwigzany z ochrong pachnicy wiaze
sie z sadzeniem mtodych drzew odpowiednich gatunkéw w miejscach tego wymagajacych
oraz pielegnacja istniejacych drzewostandw. Oczywistym zrédtem finansowania nasadzen
sg Srodki wtasne samorzaddw, zwtaszcza te pochodzace z poboru opfat i kar zwigzanych
z usuwaniem drzew.

Urzedy gmin i starostwa powinny rutynowo korzysta¢ z prawa natozenia na podmioty
dokonujace wycinki starych drzew obowiazku posadzenia mtodych drzew. Niestety, nie
wszystkie urzedy to robig, a takze nie wszystkie, ktore naktadaja taki obowiazek, pdzniej go
egzekwuja. Jednym z powodoéw jest brak rozeznania urzednikdédw w miejscach, w ktérych
mozna sadzi¢ drzewa. Dlatego konieczne jest podjecie przez gminy i powiaty planowania
zadrzewien poprzez tworzenie lokalnych programéw zadrzewieniowych (zadrzewienio-
wych masterplanéw). Dofinansowanie sadzenia i pielegnacji zadrzewierr moze pochodzi¢
z Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Uzupetniajace znaczenie moga mie¢
fundusze europejskie, np. Regionalne Programy Operacyjne, Program Operacyjny Infra-
struktura i Srodowisko, LIFE+.

Zwazywszy, ze w ostatnich dziesiecioleciach z polskiego krajobrazu zniknety bez kom-
pensacji setki tysiecy drzew, wydaje sie koniecznym stworzenie mechanizmu finansowa-
nia odtwarzania zadrzewien i ich pielegnacji w skali kraju. Dobrym wzorem dla rozwazenia
przy tworzeniu nowych rozwigzan jest fundusz zadrzewieniowy, jaki funkcjonuje na terenie
landu Meklemburgia - Zachodnie Pomorze w Niemczech. W landzie tym aleje sg objete
ustawowa ochronga. Wycinki drzew sa rekompensowane nasadzeniem jednego do trzech
drzew lub wptatg 360 euro za kazde niezasadzone drzewo. Zebrane $rodki sg przeznaczane
na nowe nasadzenia i zabiegi pielegnacyjne w alejach.
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3.11 Odniesienie do innych planéw dziatan

Programy ochrony innych gatunkéw specjalnej troski wymagajacych do zycia
dojrzatych drzewostanéw (np. nadobnica alpejska, koziorég debosz). W odréznieniu
do kregowcédw zwierzeta bezkregowe (mimo ze stanowig niekwestionowana wiekszos¢
zwierzecego Swiata zywego) od niedawna zaczynaja odgrywac coraz bardziej istotna role
w $wiadomosci ludzi, zwtaszcza tych zajmujacych sie badaniem, obserwowaniem i opisy-
waniem funkcjonowania lgdowych i wodnych ekosystemoéw. W zwigzku ze zmianami praw-
nymi, jakie nastapity po wejsciu Polski do UE, znaczaco podniosto sie zainteresowanie na-
ukowcow, przyrodnikéw i urzednikéw gatunkami chronionymi (zwtaszcza ,naturowymi”)
i gatunkami tzw. ,specjalnej troski”'®. Niedawno zostat opublikowany Krajowy plan zarza-
dzania gatunkiem (Witkowski, 2007) dla nadobnicy alpejskiej (Rosalia alpina L.) - niezwykle
rzadkiego gatunku chrzaszcza zwigzanego ze starymi lasami bukowymi lub mieszanymi.
Opublikowany dokument nie jest obowigzujagcym programem ochrony tego gatunku, ale
z pewnosciag stanowi podstawe do dziataii polegajacych na tworzeniu zadan ochronnych
i planéw ochrony. Celem takich opracowan powinno by¢ nie tylko podanie jak najwieksze-
mu gronu zainteresowanych oséb szerokiego wachlarza informacji o gatunku (od morfolo-
gii poczawszy, poprzez opis biologii, ekologii, rozmieszczenia, na ocenie stopnia zagrozen
skonczywszy), ale préba opracowania takich zatozen, ktére przyczynia sie do zahamowa-
nia lub zatrzymania spadku liczebnosci gatunku, umozliwig mu ekspansje na nowe, dotad
niezasiedlone obszary lub powrdt na obszary, na ktérych on wyginat. Ponadto powinien
okresla¢ sposoby zachowania i odtworzenia odpowiednich warunkéw siedliskowych po-
zwalajacych na zachowanie i odbudowe lokalnych populacji. W koricu program taki powi-
nien okresla¢ sposoby osiagniecia wyzej wymienionych celéw w konkretnych, zamknietych
przedziatach czasowych, wskazywac na instytucje i organy odpowiedzialne za realizacje
takowych celéw oraz okreslac zrédta finansowania zamierzonych zadan.

Lokalne plany/programy ochrony srodowiska dla jednostek samorzadu terytorial-
nego to dokumenty, ktére stanowig cze$¢ planowania strategicznego samorzadéw w zgo-
dzie z zapisami Polityki Ekologicznej Panstwa'' i powinny by¢ pozytywnie zaopiniowane
przez zarzad powiatu i wojewddztwa. Ponizej podajemy kilka celéw do spetnienia przez
Panstwo, w tym samorzady, ktérymi sa:

« ,(...) podnoszenie swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, zgodnie z zasada ,mysl
globalnie, dziataj lokalnie”, prowadzaca do:
+  prosrodowiskowych nawykoéw i pobudzenia odpowiedzialnosci za stan srodowiska,
« organizowania akcji lokalnych stuzacych ochronie srodowiska,
+ uczestniczenia w procedurach prawnych i kontrolnych dotyczacych ochrony $ro-
dowiska.”

' Gatunki rzadkie i zagrozone najwiekszym ryzykiem wyginiecia; tworzace mate (bliskie lub ponizej poziomu kry-
tycznego liczebnosci) populacje, zyjace w znacznym rozproszeniu w izolowanych populacjach badz na kran-
cach swego zasiegu lub wyspecjalizowane pod wzgledem wymagar srodowiskowych.

"' http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_11/8183a2c86f4d7e2cdf8c3572bdbalbc6.pdf
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Dalej takze:
. .(...) zatwierdzenie wszystkich obszaréw europejskiej sieci Natura 2000 oraz sporza-
dzenie dla nich planéw ochrony - wdrozenie koncepcji korytarzy ekologicznych”.

Bardzo istotny jest takze zapis, ktéry méwi o koniecznosci egzekwowania wymogow
ochrony przyrody w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz rygory-
stycznym przestrzeganiu zasad ochrony srodowiska. Autorzy Polityki Ekologicznej Parstwa
zwracaja takze uwage na niezbedna potrzebe wypracowania metod skutecznej ochrony
cennych przyrodniczo zadrzewien przydroznych oraz terenéw zieleni miejskiej.

Wszystkie powyzej wymienione zasady powinny znalez¢ odzwierciedlenie w lokalnych
planach i programach samorzadéw terytorialnych.

Lokalne programy zadrzewieh moga stanowi¢ nieoceniong wartos¢ dla gmin na pozio-
mie ekonomicznym, spotecznym, krajobrazowym i przyrodniczym. Skuteczne zadrzewia-
nie otoczenia byto przedmiotem wielu praktycznych programéw realizowanych gtéwnie
przez stowarzyszenia i fundacje (m.in. AerisFuturo'> '3, Fundacje EkoRozwoju' czy Zielona
Akcje™), zakonczonych opracowaniem praktycznych poradnikéw’s. Madre planowanie za-
drzewien na terenach gminnych moze przyczyniac sie do tworzenia dzi$ i utrzymywania
w przysztosci enklaw dla zycia i rozwoju wielu gatunkéw organizmoéw zywych (w tym pach-
nicy debowej), a takze korytarzy ekologicznych wzdtuz drég czy ciekédw wodnych (por. roz-
dziat 3.3).

Plany urzadzania laséw (PUL) w lasach panistwowych sg obligatoryjne dla laséw wszyst-
kich form wtasnosci’. Jednym z waznych elementéw PUL jest program ochrony przyrody,
ktéry poza wykazem istniejgcych form, przedmiotéw i waloréw przyrodniczych okresla tak-
ze dziatania le$nikéw uwzgledniajace wymogi ochrony przyrody. Zazwyczaj PUL sporza-
dzane sa przez Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, dlatego istotnym jest tutaj poziom
wiedzy pracownikéw BULIGL na temat szeroko rozumianej ochrony przyrody i probleméw
biologii konserwatorskiej. Od doswiadczenia, wiedzy i znajomosci np. biologii i ekologii
gatunkoéw chronionych (dalej: rzadkich, ginacych, priorytetowych) zalezy bowiem zaplano-
wanie takich dziatart gospodarczych, ktére pozwola osiggnac¢ kompromis pomiedzy intere-
sem ekonomicznym i przyrodniczym. Plan urzadzenia lasu, w ktérym wystepuje pachnica,
powinien z jednej strony zapewnia¢ utrzymanie i ksztaltowanie dogodnych siedlisk dla
pachnicy (w tym procedury ochrony drzew ,potencjalnych do zasiedlenia przez pachnice”),
z drugiej strony musi zapewnia¢ unikniecie nawet nieumysinego niszczenia siedlisk pach-
nicy w wyniku dziatan gospodarczo-lesnych. Poniewaz petne zinwentaryzowanie wyste-

2 http://www.archiwum.aerisfuturo.pl/aktualnosci/fundacja-aeris-futuro-i-tauron-polska-energia-sadza-drzewa-
dla-swidnicy

* http://www.archiwum.aerisfuturo.pl/projekty/zadedykuj-drzewko

™ http://www.eko.wroc.pl/index_projekty.php?dzial=2&kat=8&art=15#a1

> http://www.zielonaakcja.pl/article,drogi_dla_natury_%E2%80%93_aleje_przydrozne_jako_korytarze_ekolo-
giczne_dla_pachnicy_debowej,47.html

6 http://www.aeris.eko.org.pl/sub/pl/gmina/czesc%202%20KORZYSCI%20Z%20ZADRZEWIEN.pdf

7 Dla laséw Skarbu Panstwa w zarzadzie nadlesnictw sa to plany urzadzenia lasu na podstawie zlecenia przez po-
szczegdlne regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych. Dla laséw prywatnych i wspélnot gruntowych sporzadza
sie uproszczone plany urzadzenia lasu na zlecenie wiasciwego miejscowo starosty, natomiast dla laséw innych
wiascicieli - na zlecenie i koszty tych wiascicieli.
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3.11 Odniesienie do innych planéw dziatani

powania pachnicy w kompleksie leSnym nie wydaje sie mozliwe, plan powinien zawierac¢
(np. opisane w programie ochrony przyrody) procedury, np. pozostawiania drzew grubych
i dziuplastych — ,potencjalnie pachnicowych”, a takze procedury przeglagdu drzewostanu
przed przystapieniem do wycinki drzew, ktére potencjalnie mogtyby by¢ zasiedlone. Pro-
gram ochrony przyrody moze zawiera¢ dziatania ochrony czynnej planowane dla pachnicy.

Plan urzadzenia lasu podlega, przed jego zatwierdzeniem, ocenie oddziatywania na $ro-
dowisko. Sporzadzana przez wykonawce planu prognoza powinna odnosic¢ sie do zagad-
nien poruszonych wyzej.

Polityka le$na panstwa, w tym zalesienia gruntéw porolnych w lasach panstwo-
wych. Dziatania obejmujace przejmowanie i zalesianie gruntéw porolnych przez LP wpi-
suja sie w zapisy Polityki Lesnej Paristwa's, ktérej jednym z celow jest zwiekszenie lesistosci
naszego kraju az do poziomu 30% do roku 2020. W zwiagzku z powyzszym waznym ele-
mentem zaplanowanych dziatan bytoby dostosowanie sktadu gatunkowego nasadzanych
drzew zaleznego od otoczenia i jakosci gruntéw do wymagan siedliskowych pachnicy de-
bowej (oraz innych saproksylofagéw). Istotne wydaje sie takze tworzenie zbiorowisk przej-
$ciowych, ktére znaczaco modyfikowatyby warunki siedliskowe na granicy polno-lesnej
(Zieba, 2005").

Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Powinny identyfikowac i opisywac struktury
przestrzenne wazne dla pachnicy, jak np. aleje przydrozne i zadrzewienia. W przypadku alej
szczegolnie waznych dla gatunku plany zagosodarwoania przestrzennego powinny rozwa-
za¢ budowe drég po nowym sladzie, z ominieciem cennych alei - w miejsce modernizacji
i rozbudowy wymagajacych wycinki alej.

Plany zadan ochronnych i plany ochrony dla obszaréw Natura 2000 sg i beda w Pol-
sce licznie sporzadzane. Wazne jest, by w ramach prac nad nimi prawidtowo zidentyfikowac
wystepowanie pachnicy wszedzie tam, gdzie rzeczywiscie wystepuje — nawet jezeli aktual-
nie nie jest ujeta w SDF obszaréw?. Ustalone zapisami planéw dziatania ochronne i warunki
ochrony powinny zabezpiecza¢ wszystkie znane stanowiska pachnicy w obszarze i gwaran-
towac diugoterminowa ciggtos¢ istnienia dogodnych dla niej siedlisk. Zawsze konieczna
jest skrupulatna i pieczotowita ochrona drzew aktualnie zasiedlonych. Moze by¢ konieczna
ochrona czynna przez wprowadzanie nasadzen gwarantujacych siedliska na przysztos¢ lub
odtwarzajacych tacznos¢ ekologiczng poszczegdlnych lokalnych stanowisk. W przypadku
tylko czesciowo rozpoznanego wystepowania w obszarze ustalenia planéw musza gwa-
rantowac ochrone tych stanowisk, ktére jeszcze nie sg znane (np. przez ‘ostroznosciowq’
ochrone wszystkich drzew powyzej okreslonych progéw grubosci, ustalenie okreslonych

'® http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_04/34ba398d45e363aed16d2ad3b015136a.pdf

" http://www.lasypolskie.pl/sekcja-271.html

2 Planowanie ochrony obszaru Natura 2000 powinno odnosic¢ sie do wszystkich siedlisk z zat. | dyrektywy i gatun-
koéw z zat. Il dyrektywy wystepujacych w obszarze, z wyjatkiem wystepujacych nieznaczaco, Standardowy For-
mularz Danych obszaru przyjmuje sie jako wstepne domniemanie co do tych siedlisk i gatunkéw, ale obligato-
ryjne jest wlagczenie do planowania ochrony takze gatunkéw nieujetych w SDF, ale wystepujacych w terenie.
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procedur badania drzewa przed jego ew. wycieciem). Inwentaryzacja i wyszukiwanie sta-
nowisk pachnicy moze by¢ jednym z dziatar przewidywanym w planie zadan ochronnych
obszaru Natura 2000.

Plany ochrony innych form ochrony przyrody powinny identyfikowac i rozpoznawac wy-
stepowanie pachnicy i planowac jej ochrone, zgodnie z zasadami podanymi wyzej.
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Spis ilustracji

Ryc. 1. Aleja przydrozna - optymalne srodowisko zycia pachnicy. Droga Susz-Batoszyce w obrebie ostoi
Natura 2000 ,Aleje Pojezierza ltawskiego” (woj. warmirisko-mazurskie). FOt. AO. ............couiiiiiiiiiiiiiieiienna.. 7

Ryc. 2. Dla skutecznej ochrony pachnicy w Polsce kluczowe znaczenie ma aktywna ochrona zadrzewier krajobrazéw
kulturowych. Stqczno w Dolinie Baryczy (Dolny SIGsk). FOL PTCR. .......viui et 8

Ryc. 3. Pachnica zyje w dziuplach, ktére powstajq dopiero u leciwych egzemplarzy drzew. Fot. AO. ................. 12

Ryc. 4. Pachnica jest typowym przedstawicielem chrzqszczy z nadrodziny poswietnikowatych.

Charakteryzujq je czutki zakoriczone butawkq (a) i larwa w formie pedraka (b). Fot. AO. ................cccoviiuuin 14
Ryc. 5. Zasiegi gatunkdw (wzglednie podgatunkow) europejskich pachnic z grupy Osmoderma eremita.

Mapa prezentuje jedynie przyblizone granice wystepowania poszczegdlnych taksonow, gdyz precyzyjne granice nie
zostaty jeszcze zbadane. Niekiedy wyrdznia sie takze O. italicum z potudniowej czesci Potwyspu Apeniniskiego

(na podstawie Audisio i in., 2009). OPrac. AD. ...........ouuuuuuuu e et 16
Ryc. 6. Poréwnanie samca i samicy pachnicy. Samce sq z requty wieksze i majq silniejsze wypuktosci
NA Glowie | Przedpleczu. FOt. AD..........oooo et ettt et 17

Ryc. 7. Pachnica i jej krewni: a) pachnica Osmoderma eremita s.1.; b) zacnik kropkowany Gnorimus variabilis;
¢) zacnik zielony G. nobilis; d) kruszczyca ztotawka Cetonia aurata; d) kwietnica okazata Protaetia aeruginosa;
e) wepa marmurkowana Protaetia marmorata. Fot. © LeCh BOrOWIEC.. . . .....vuuue e i iiaae i 18

Ryc. 8. Pedraki pachnicy i innych butujqcych w dziuplach kruszczyc tatwo odréznic po tzw. rastrze — szczecinkach
na spodniej stronie koricowej czesci odwtoka. a) pachnica Osmoderma eremita, b) wepa marmurkowana

Protaetia marmorata. FOt AO...........oouuu ittt e et et e 19
Ryc. 9. Kokolit i poczwarka pachnicy. FOL AOD. ........ ettt ettt e e e eeeaeas 20
Ryc. 10. Jaja pachnicy. FOt. © GIBNN DUDBOIS.. . . . ...t e et 20

Ryc. 12. Zasieg dyspersji pachnicy wg modelu wyktadniczego: niebieska linia — przy zatoZeniu sredniego zasiegu
dyspersji 60 m (wg wynikow ze Szwecji, Ranius i Hedin, 2001; Hedin i in., 2007), czerwona linia — przy zatozeniu
Sredniej 500 m (na podst. badan z Francji, Dubois i in., 2010 oraz badan wtasnych z Polski, Oleksa i in., 2012).

Ryc. 13. Na stanowiskach lesnych pachnica zasiedla z reguty dobrze nastonecznione drzewa, np. na skrajach
drzewostanu (rez. lesny ,Niedzwiedzie Wielkie” na Pojezierzu ltawskim, fragment ostoi Natura 2000

0 t€f SAMEINAZWIE). FOU. AD. . .. ettt ettt e ettt ettt e et e e ettt ettt et 25
Ryc. 14. Zadrzewienia dawnego majqtku Szadowo (woj. pomorskie), obecnie w gtebi lasu (b),

Jjeszcze kilkadziesigt lat temu znajdowaty sie wiréd pél i zabudowan (c - mapa z 1938r.). FOt. AO................... 26

Ryc. 15. Debowa aleja na grobli stawowej w Dolinie Baryczy (woj. dolnoslgskie). Fot. PTCh

Ryc. 18. Poréwnianie odchoddw i kokolitéw (ostonek poczwarkowych) spotykanych w dziuplach chrzqszczy z rodzi-
ny kruszczycowatych. Kokolity: a, b — pachnica; ¢, d - wepa marmurkowana (a, c - przekroje podtuzne; b, d - przekroje
poprzeczne; linie przerywane — potoZenie otworu wylotowego; strzatki wskazujq sito powietrzne u wepy).

Odchody (pokazano widok w trzech ptaszczyznach): e — pachnica; f - wepa; g - kruszczyca ztotawka.
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Ryc. 19. Samiec pachnicy w trakcie wydzielania feromonu w otoczeniu dziupli. Fot. AO. ..............

Ryc. 20. Putapka feromonowa do odtowu pachnicy. Sktada sie ona z dwéch czarnych ekranéw 25x20 cm (a)
potqczonych za pomocq naciecia pod kqtem prostym, osadzonych w lejku o srednicy 25 cm (b),
ktéry prowadzi do pojemnika przetrzymujqcego schwytane owady (c). FOt. AO. ...........oiiiiiiiiiiiiiaaenneia.. 34
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Ryc. 21. Rozmieszczenie stanowisk pachnicy na tle podziatu fizycznogeograficznego Polski.
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Ryc. 25. Ocena stanu zdrowotnego drzew, przyjeta w programie ,Drogi dla Natury”: 1 - drzewa kompletnie zdrowe,
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Dlaczego pachnica?

Owad do niedawna mato znany. Jako pedrak przez kilka lat pedzi skryte zycie
we wnetrzu starego drzewa, tylko na kilka tygodni ujawniajac sie Swiatu w postaci
doskonatej — okazatego, pieknego chrzaszcza. Ale pokazuje sie niezbyt chetnie —
niewielu widziato go na wiasne oczy.

Tu jednak nie chodzi o sama tylko pachnice, aczkolwiek jest rzadka i cenna. Bo-
haterka tej ksigzki jest bowiem reprezentantem tysiecy form zycia zwigzanych z wy-
préchniatym wnetrzem starego drzewa. O tych z nich, ktére — podobnie jak pachni-
ca - sg objete prawna ochrong, przeczytacie w ksigzce ,Aleje — skarbnice przyrody’,
wydanej niedawno przez Fundacje EkoRozwoju.

Jako ze pachnica zadomowita sie w krajobrazach ksztattowanych ludzka reka, jej
ochrona wptywa na rézne obszary zycia. Obok zawodowych przyrodnikéw i ama-
torskich przyjaciét przyrody powinni sie z nig zapozna¢ drogowcy, urzednicy samo-
rzadowi, zarzadcy parkéw i innych terenéw zielonych, a nawet ksieza — wszyscy od-
powiedzialni za utrzymanie drzew. Dla nich jest ta ksigzka.

dr inz. Piotr Tyszko-Chmielowiec
Lider Programu Drogi dla Natury
Wiceprezes Fundacji EkoRozwoju

rozwoju zgodnego z naturg. Od powstania w roku 1991 Fun-
dacja prowadzi dziatania na rzecz ochrony przyrody, zréwno-
wazonego rozwoju, wiasciwej gospodarki odpadami, przeciw-

1 I Misja Fundacji EkoRozwoju jest praktykowanie i promowanie
A
0 1

Fundacja EkoRozwoju

dziatania zmianom klimatycznym oraz swiadomej konsumpgji. Jednym z wazniejszych
kierunkéw pracy jest ochrona alej w partnerstwie z administracjg publiczng — program
Drogi dla Natury. FER jest organizacjg pozytku publicznego.

Wiecej o nas dowiesz sie na www.fer.org.pl

wiecej o dziataniach na rzecz alej na

aleje.org.pl
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