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Szanowny Czytelniku,

W imieniu zespotu autoréw serdecznie witam na stronach naszej ksiazki, poswieconej przy-
rodniczym wartosciom alej. Ksigzka ta wyrasta z dorobku kilkuletniej pracy wielu oséb zaan-
gazowanych w realizacje programu ochrony alej Drogi dla Natury. W trakcie naszej wspotpra-
cy z zarzadcami drog i urzednikami samorzadowymi przekonalismy sie, ze wiekszos¢ z nich
nie zostata wyposazona w odpowiednia wiedze o przyrodzie alej, co prowadzi do licznych
btednych decyzji dotyczacych drzew przydroznych i tamania prawa ochrony przyrody. Posta-
nowilismy temu zaradzi¢, dostarczajac kompendium wiedzy o alejach jako siedliskach przy-
rody i korytarzach ekologicznych oraz o ich chronionych mieszkarncach. Skorzystaja z niego
takze przyrodnicy i mito$nicy krajobrazu, ktérym lezy na sercu los drzew i ktérzy pragna je
kompetentnie chroni¢. Autorami ksigzki sa wysokiej klasy specjalisci — pracownicy naukowi
posiadajacy praktyczne doswiadczenie w ochronie przyrody, a takze praktycy.

Nie podajemy gotowych recept, gdyz w kazdym miejscu trzeba podejmowa¢ decyzje
oparte na lokalnych warunkach i wybranych priorytetach ochronnych. Zamieszczone reko-
mendacje dla réznych gatunkéw bywaja sprzeczne ze soba, np. obecnos¢ krzewdw miedzy
drzewami jest korzystna dla orzesznicy, ale nie stuzy pachnicy. Harmonijne pogodzenie
réznych wymagan jest zadaniem osoby planujacej ochrone alej we wspoétpracy z zarzad-
ca drogi. Przyrodzie dobrze stuzy r6znorodnos¢ i mozaikowos¢ srodowisk, z zachowaniem
ich elementarnej ciggtosci w krajobrazie. Namawiamy do pozostawienia przy zyciu starych
drzew, ktére s3 ostoja przyrody. Uwazamy, ze usuniecie drzewa jest dopuszczalne dopiero
po wyczerpaniu wszystkich alternatywnych dla wycinki rozwigzan danego problemu.

Program Drogi dla Natury jest realizowany przez Fundacje EkoRozwoju i partnerskie or-
ganizacje w catym kraju, a ma na celu odwrécenie alarmujgcego trendu likwidacji drzew
przydroznych. Dzieki partnerskiej wspétpracy z samorzadami i drogowcami udato sie to juz
w kilku okolicach kraju, przede wszystkim w Dolinie Baryczy na $lasko-wielkopolskim po-
graniczu. Posadzilismy w trzech regionach Polski 30 000 drzew - jesliby posadzi¢ je w jed-
nym szpalerze, siegnatby on od Warszawy do Krakowa. Uratowali$my takze liczne stare
drzewa przed nieuzasadniong wycinka.

Mam nadzieje, ze ksigzka pomoze Czytelnikom zrozumie¢, dlaczego aleje sa czasem na-
zywane krwioobiegiem przyrody.

Zapraszamy do lektury!

dr inz. Piotr Tyszko-Chmielowiec
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PRZEWODNIK PO KSIAZCE

Czesc l. Pozytki z alej
dla przyrody i czlowieka (s. 7)

Dr Andrzej Oleksa z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy zwiezle wyjasnia, dlaczego aleje w europejskim
krajobrazie rolniczym sa tak wazne dla przyrody i cztowieka.

Czesé Il. Co méwi prawo (s. 13)

Pawet Pawlaczyk, ekspert prawa ochrony przyrody
z Klubu Przyrodnikéw, oraz Krzysztof Polewko, pracow-
nik Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olszty-
nie, omawiaja prawne uwarunkowania ochrony alej,
w tym m.in. procedury wydawania zezwolen na wyciecie
drzewa i realizacje inwestycji drogowej oraz udzielania
odstepstw od zakazéw ochrony gatunkowej, a takze wy-
dawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia i ocenie oddziatywania na srodowisko
(w tym na obszar Natura 2000). Mitosnicy drzew znajda
opis procedur ustanowienia i zniesienia ochrony pomni-
kowej (s. 41) oraz praktyczny poradnik prawny dla obron-
cow alej (s. 141 48).

Czesc lll. Mieszkancy alej
i jak ich chronimy (s. 53)

Opisy biologii i rekomendacje ochronne dla organi-
zméw zwigzanych z alejami, ktore podlegaja w Polsce
ochronie prawnej. Pominelismy chronione rosliny, ktére
moga pojawiac w alejach - specyfika utrzymania drég jed-
nak nie sprzyja ich pojawieniu sie i przetrwaniu. Ksiazka
obejmuje gtéwnie gatunki chronione, gdyz przedstawie-
nie catego bogactwa przyrody znajdowanego w alejach
zajetoby wiele tomoéw. Jednak zachowujac siedliska gatun-
kéw chronionych, pozwalamy przetrwac takze wszystkim
pozostatym zyjacym w danym srodowisku. Chod¢ staralismy
sie opisac i zilustrowac wiele z omawianych gatunkéw, po
pomoc w ich oznaczaniu odsylamy do specjalistycznych
przewodnikow.




1. Chronione owady wystepujace w alejach (s. 53) to
w zasadzie tylko chrzaszcze zyjace w drewnie. Omoé-
wili je dr Andrzej Oleksa z Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy oraz dr inz. Marcin Kadej
i dr Adrian Smolis z Uniwersytetu Wroctawskiego. Naj-
wiecej uwagi poswiecilismy pachnicy debowej, gdyz
ten gatunek byt przedmiotem projektu, dzieki ktére-
mu powstata ta ksigzka.

2. Ptaki (s. 81) — ponad 40 gatunkéw zwigzanych z ale-
jami przedstawita dr Beata Ortowska z Uniwersytetu
Wroctawskiego.

3. Nietoperze (s.93) - dlaczego aleje sg kluczowe dlaich
przetrwania, wyjasnia dr Joanna Furmankiewicz, tak-
ze z Uniwersytetu Wroctawskiego.

5. Popielicowate(s.103)takzekorzystajazzadrzewienjako
korytarzy i siedlisk, o czym opowiedziat dr Mirostaw Jur-
czyszynzUniwersytetu Adama Mickiewiczaw Poznaniu.

4. Chronione porosty (s. 107), dla ktérych aleje s3 cen-
nym habitatem, przedstawit dr Andrzej Oleksa.

6. Chronione grzyby (s. 117) wystepujace w alejach
omoéwita dr Anna Kujawa z Instytutu Srodowiska
Rolniczego i Lesnego PAN, co zostato uzupetnione
krétkim komentarzem dendrologa na temat wptywu
grzybow na statyke drzew, autorstwa dr inz. Marzeny
Suchockiej z SGGW w Warszawie.

Czesc IV (s. 123)

prezentuje, z koniecznosci skrétowo, wybrane zagadnie-
nia zwigzane z diagnostyka i pielegnacjg alej, przedsta-
wione przez profesoréw ze Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego: Jacka Borowskiego i Marka Kosmale. Te tema-
ty zamierzamy szerzej rozwing¢ w kolejnych publikacjach
programu Drogi dla Natury.

CzescV (s. 137)

- w niej Anna Szmigiel-Franz i dr inz. Piotr Tyszko-Chmielo-
wiec, pracownicy Fundacji EkoRozwoju, dziela sie doswiad-
czeniami prowadzenia kampanii Drogi dla Natury oraz jej
prekursora — spotecznej akcji,Sadzimy Deby w Dolinie Ba-
ryczy". Rozdziat Jak sadzi¢ aleje dla przyrody - doswiad-
czenia i rekomendacje (s. 149) przedstawia praktyczne
whnioski ptynace z realizacji pierwszej we wspotczesnej
Polsce kampanii sadzenia alej, w ramach ktérej posadzili-
$my 30 000 drzew. Na koncu przedstawiamy 55 zarzadow
drég, ktére udostepnity nam swoje drogi dla posadzenia
tych drzew.



. Pozytkiz alej dla przyrody
i cztowieka

dr Andrzej Oleksa, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Aleje jako siedliska przyrodnicze
i korytarze ekologiczne

Europa, zwtaszcza w swej czesci nizinnej, to jeden z bardziej zaludnionych kontynentéw.
Obszar ten posiada dtuga historie zagospodarowania, ktére polegato zwilaszcza na prze-
ksztatceniu naturalnych krajobrazéw, w znacznej mierze lesnych, w tereny upraw. Takze
w naszym kraju ludzie uksztattowali niemal cata dostepna przestrzen kierujac sie wiasnymi
potrzebami. Naturalne krajobrazy zostaty zmienione w krajobrazy kulturowe, sktadajace sie
gtéwnie z pofaci pdl uprawnych, terenéw zabudowanych i fragmentoéw lasu, ktére zwykle
bardziej przypominaja plantacje drzew, niz lasy pierwotne.

Mimo tych przeksztatcen, zarébwno nasz kraj, jak i caty kontynent, w dalszym ciggu
jest obszarem o stosunkowo wysokiej réznorodnosci biologicznej. Tradycyjne krajobrazy
uksztattowane przez cztowieka s3 dzieki temu postrzegane jako cenne z przyrodniczego
punktu widzenia. Taki stan rzeczy zawdzieczamy pozostawieniu w krajobrazie — oprocz te-
renéw intensywnie uzytkowanych - takze skrawkoéw przestrzeni o charakterze ostoi, ktére
daja schronienie réznorodnym organizmom zywym. Nawet, jesli zajmujg one niewielka
czes$c ogodlnej powierzchni krajobrazu, to ich wptyw na ogdlne bogactwo biologiczne moze
by¢ przeogromny, zwtaszcza, jesli - .
wystepuja w formie dobrze po-
faczonych sieci, a nie drobnych,
mocno izolowanych fragmentow.

W  warunkach krajobrazéw
kulturowych Europy Srodkowej
szczegoblng role w ksztattowaniu
réznorodnosci biologicznej pet-
nig zadrzewienia, czyli skupiska
drzew i krzewoéw rosnacych poza
lasem. Moga one tworzy¢ skupi-
ska wsréd pol, tak, zabudowan,
albo tez mie¢ charakter liniowy,
wystepujac wzdtuz drég, miedz
i linii brzegowych ciekéw wod-
nych i zbiornikéw.

Rola zadrzewien dla rodzime;j
fauny i flory jest ogromna, gdyz |
znaczna cze$¢ naszych organi- :
zmow to gatunki pierwotnie lesne.  Aleja w okolicy Przemkowa na Dolnym Slgsku. Fot. J. Jozefczuk




Pozytki z alej dla przyrody i cztowieka

Zadrzewienia wsrdd terenéw otwartych
moga petni¢ role ostoi dla tych organi-
zméw, ktdére byly w stanie zaadaptowac
sie do zycia w krajobrazach uksztattowa-
nych przez cztowieka. Czesto zadrzewienia
s istotne takze dla gatunkoéw zaleznych
od terenéw otwartych czy pototwartych,
gdyz w poréwnaniu z lasami jest tu znacz-
nie wiecej $wiatta, a w zestawieniu z inten-
sywnie zagospodarowanymi polami - pre-
sja, jakiej podlega gleba, jest ograniczona
ze wzgledu na obecnos¢ drzew.

Z uwagi na pasowy charakter, uta-
twiajacy funkcje korytarza ekologiczne-
go, szczegodlnie wazne sg zadrzewienia
wzdtuz liniowych elementéw krajobrazu
(drogi, groble stawodw, cieki wodne i kana-
ty). Wystepowanie zadrzewien w postaci
sieci o duzej ciggtosci utatwia przemiesz-
czanie sie organizméw. Przykfadowo,
udowodniono, ze wiele gatunkéw pta-
kow (np. dziecioty) i nietoperzy unika
otwartych przestrzeni, dlatego w prze-
mieszczeniach miedzy terenami leSnymi
wykorzystuja zadrzewienia. Szczegélne
znaczenie zadrzewienia liniowe maja dla
pachnicy, stabo latajagcego owada, ktoéra
dzieki alejom moze sie rozprzestrzeniac
w krajobrazie rolniczym i utrzymywac
facznos¢ miedzy populacjami.

Najczesciej spotykanym, chociaz za-
nikajacym typem zadrzewien liniowych
w Polsce, sg aleje przydrozne. Sg to dwu-
stronne szpalery drzew wystepujacych
wzdtuz drég. Otoczenie drég to czesto
na terenach rolniczych jedyny fragment
przestrzeni publicznej, na ktéorym mozna
realizowac¢ nadrzedny cel spoteczny, jakim
jest ochrona przyrody i swiadome ksztat-
towanie krajobrazu. To sprawia, ze aleje
moga by¢ - i czesto sa — kluczowym ele-
mentem w regionalnych systemach ochro-
ny przyrody, zastugujacym na ochrone na
terenach, gdzie sg one wciaz jeszcze po-
pularnym skfadnikiem krajobrazu (np. na

Aleja wiqgzowa w Gtusku w Puszczy Drawskiej.
Fot. P. Pawlaczyk



Inne pozytki z alej

Dolnym Slasku, Ziemi Lubuskiej, Pomorzu, Warmii i Mazurach) oraz na propagacje w okoli-
cach, gdzie sa rzadsze (np. na Mazowszu, Lubelszczyznie czy w Matopolsce).

Kazdy rodzaj zadrzewien na terenach rolniczych przyczynia sie do wzbogacenia roz-
norodnosci biologicznej i poprawy funkcjonowania ekosystemoéw. Dotyczy to takze alej.
Warto jednak zauwazy¢, ze wartos¢ przyrodnicza alej ro$nie wraz z ich wiekiem. Im starsze
drzewa, tym wiekszg liczbe nisz ekologicznych mozna w nich znalez¢, dzieki czemu licz-
ba zasiedlajacych je organizméw takze sie zwieksza. Dotyczy to zwtaszcza tzw. ,gatunkéw
szczegolnej troski’, tj. organizméw zagrozonych, objetych ochrong prawng i figurujacych
na,czerwonych listach’, czyli zestawieniach gatunkéw rzadkich i zagrozonych. Szczegéinie
wysoka wartos¢ przyrodnicza posiadaja aleje, w ktérych drzewa sg na tyle stare, by tworzyty
sie w nich dziuple. Od dziupli zalezg liczne gatunki ptakéw, nietoperzy i przede wszystkim
owadow oraz innych stawonogoéw, ktére wykorzystujg je jako miejsca rozrodu i schronie-
nia. Wiele gatunkéw jest na tyle $cisle uzaleznionych od dziupli, ze nie wystepuje nigdzie
indziej. Z drugiej strony, dziuple powstajg i sa poszerzane w wyniku dziatania rozmaitych
form zycia, gtéwnie grzybow i owaddéw oraz mikroorganizméw. Szczegdtowe informacje
o gatunkach zwigzanych z zadrzewieniami Czytelnik znajdzie w rozdziatach poswieconych
poszczego6lnym grupom organizméw.

Paradoksalnie, dojrzate drzewa z dziuplami sg wspétczesnie czesciej spotykane w kra-
jobrazach kulturowych niz w lasach. W wielu okolicach to wtasnie aleje sg najwiekszymi
skupiskami starodrzewu lisciastego, gdyz wiekszos¢ laséw w Polsce jest stosunkowo mtoda
(Srednia wynosi sze$¢dziesiat kilka lat), a na dodatek prowadzona od wielu dziesiecioleci
gospodarka wyeliminowata z nich dojrzate okazy drzew lisciastych. Nic wiec dziwnego, ze
liczba zagrozonych gatunkéw bezkregowcdw uzaleznionych od starych drzew w alejach
czesto doréwnuje albo nawet przewyzsza wartosci notowane w lasach, w tym w najstar-
szych fragmentach laséw objetych ochrong jako rezerwaty. Dodatkowo, wiele zagrozonych
gatunkéw preferuje dorodne okazy drzew rosngce w nastonecznionych miejscach. W pier-
wotnych puszczach, w ktérych nierzadkie byty bardzo stare okazy drzew otoczone lukami
i przeswitami w drzewostanie powstatymi na skutek wiatrotomoéw, gatunki takie mogty zna-
lez¢ swoje miejsce do zycia, jednak obecnie wiele z nich wystepuje raczej w starych zadrze-
wieniach otoczonych przez tereny otwarte niz jednowiekowych lasach gospodarczych. Do
sztandarowych gatunkéw zwigzanych z dobrze nastonecznionymi starodrzewami naleza
pachnica debowa i koziorég debosz, opisane w dalszej czesci niniejszej ksigzki. Zwtaszcza
ten drugi gatunek bezwzglednie wymaga do zycia sedziwych i dorodnych egzemplarzy
drzew rosngcych w otwartym terenie.

Inne pozytki z alej

Aleje podnosza réznorodnos¢ biologiczng terenéw zagospodarowanych przez czto-
wieka. Wartos¢ alej nie ogranicza sie jednak tylko do ich roli przyrodniczej. Majg one takze
wymierng (tzn. zwykle dajaca sie przeliczy¢ na pienigdze) wartos¢ dla cztowieka. W tym
kontekscie ostatnio duzg kariere robi pojecie ,ustug ekosystemowych”. Mozna je zdefinio-
wac jako zestaw wytwordw oraz funkgji ekosystemu (krajobrazu), ktére sg przydatne dla
spoteczenstwa ludzkiego. Przydatne wytwory ekosystemoéw obejmujg bezposrednio wy-
korzystywane dobra materialne, natomiast funkcje obejmuja m.in. funkcje podtrzymujace
mozliwos¢ zycia (np. funkcje oczyszczajgce) oraz podnoszace jego jakosc (np. walory este-



Pozytki z alej dla przyrody i cztowieka

Tab. 1 Ustugi ekosystemowe alej (klasyfikacja ustug na podstawie Solona 2008)

Wykorzystywane procesy

Grupa Kategaria Siibkategoria ekosystemowe i krajobrazowe
Aleje s siedliskiem dla owaddw zapylajacych uprawy
(np. pszczota miodna i inne pszczotowate budujace gniaz-
daw drewnie) i korzystajace z pokarmu w alejach
Uprawy roslinne Schronienie dla naturalnych wrogow szkodnikéw upraw
rolnych
Produkgia zywnosi Och'rona uprav’v przed t?ezpo‘srednlm wptywem

zanieczyszezen komunikacyjnych

° e hEE Aleje dostarczg]q pokarmu pszczotom

H (zwhaszcza a. lipowe)

2

§ Zywnos( ze stanu dzikiego Aleje i inne zadrzewienia liniowe wzhogacaja baze

a‘g?. (towiectwo, zbieractwo) zerowiskowa gatunkéw fownych i dostaczaja im ostony

] s Produkgja drewna (w tym z gatunkéw rzadkich w lasach,

N Surowce pochodzenia Drewno i inne surowce drzewne ok .

=) jak np. klon)

£ organicznego

> Paliwo z biomasy Biomasa do celéw energetycznych

Inne zasoby pochodzenia

biologicznego

Dziko zyjace rodziny pszczele — rezerwuar zmiennosci
genetycznej pszczoty miodnej, wazne uzupetnienie wo-

CELGAGTE bec pszczét hodowanych przez cztowieka i poddawanych
jednostronnej selekcji
Zasoby medyczne Surowiec zielarski — np. kwiat lipowy, makla tarniowa

Zaopatrzenie w wode

Regulacja cyklu krazenia wody — przeciwdziatanie
zmniejszaniu zasobéw wodnych

Regulacja skfadu powietrza

Sktadniki nieorganiczne

Cykle krazenia pierwiastkéw

Skfadniki organiczne

Produkcja substandji biologicznie czynnych

Regulacja klimatu

Regulacja skfadu atmosfery
(skala globalna)

(ykle krazenia pierwiastkow, fotosynteza i oddychanie

Regulacja temperatury i opadow
(skala lokalna)

Retendja, ewapotranspiracja pochfanianie i odbicie
$wiatta

Regulacja zjawisk ekstre-

malnych

Ostabianie huragandw i sztorméw

Szpaler drzew ostabia site wiatru

Przeciwdziatanie erozji

Przeciwdziatanie wywiewaniu |zejszych czastek gleby,
w tym cennej préchnicy

Ustugi regulacyjne

Regulacja chordb odzwierzecych

Przeksztatcanie Srodowiska abiotycznego i sieci troficzne

Regulacja liczebnosci szkodnikéw

Siedi troficzne: miejsce gniazdowania drapieznikow

Regulaja biologiczna

Zapylanie i roznoszenie nasion

Bank nasion w glebie w obrebie alej;
miejsce gniazdowania owadéw zapylajacych

Regulacja proceséw glebowych

Tworzenie gleby

Przeksztatcanie Srodowiska abiotycznego

Podnoszenie jakosci gleby

Tworzenie prochnicy ze zrzucanych lisci

Regulacja zanieczyszczen i

samooczyszczanie

Pochtanianie zanieczyszczen
pyfowych

Zatrzymywanie i akumulacja pytow

Ograniczenie rozprzestrzeniania
odoréw

Utrudnienie rozprzestrzeniania i rozpraszanie substancji
wonnych

Samooczyszczanie wody

Korzenie drzew pobieraja z wéd gruntowych azotany
i fosforany
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Inne pozytki z alej

Wykorzystywane procesy
ekosystemowe i krajobrazowe

Kategoria Subkategoria

nitryfikacja, wigzanie azotu z atmosfery (bakterie glebo-

Krgenie pierwiastow we, symbionty owadow prochno-zernych)

Wzrost produkgji pierwotnej na polach w sasiedztwie alej

v
§ Produkcja pierwotna na wskutek zahamowania erozji wietrznej i ograniczenie
% przesuszenia gleby
£ o .
§ fTehs e ?ledll§ko dla organl.zmow niewykorzystywanych bezpo
£ Srednio przez cztowieka
E Ostabienie parowania z gleby dzieki zacienianiu przez
3 drzewa oraz ograniczeniu sity wiatru w otoczeniu zadrze-
Cykl hydrologiczny wier; fitomelioracja — odparowywanie wody z gleby za
posrednictwem drzew; wiazanie wody przez mszaki
i porosty nadrzewne
Funkge estetyczne Aleje s3 elementem porzadkujacym krajobraz
Rekreacja Szlaki dla turystyki samochodowej, rowerowej i pieszej
v
H Zasoby kulturowe i artystyczne, Aleje — wyraz tradydji urzadzania krajobrazu i podejscia
§ funkcje duchowe dotadu w przestrzeni publicznej. Inspiragja dla sztuki
£ ) )
= Nauka Poligon badawczy dla studiowania proceséw ekologicz-
5_' nych, np. wptywu ciggtosci sieci siedlisk na ich zasiedlenie
wv
= Zadrzewienia to przyroda bliska ludziom — dogodne
Edukaga miejsce do zademonstrowania zwiazku cztowieka z
przyroda

Wedtug: Solon J (2008) Koncepcja,Ecosystem Services”i jej zastosowania w badaniach ekologiczno-krajobrazowych.
Problemy Ekologii Krajobrazu 21: 25-44
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Aleje sq miejscem gniazdowania owaddw zapylajqcych uprawy; na zdjeciu dziko zyjqce pszczoty miodne przy wejsciu
do dziupli. Fot. A. Oleksa



Pozytki z alej dla przyrody i cztowieka

tyczne i dobra kulturowe czy naukowe). Nalezy zauwazy¢, ze zadrzewienia w krajobrazach
kulturowych (w tym szczegdlnie aleje) oferuja caty szereg ustug ekosystemowych. Od daw-
na znany i doceniany jest dobroczynny wptyw zadrzewien na plony rolne, poprzez ksztatto-
wanie klimatu i mikroklimatu.

Niestety, jeden z wytwordw alej przyczynia sie posrednio do ich zagtady. Najbardziej
bowiem oczywista jest dla wielu wartos¢ drewna, jakie oferujg drzewa alejowe. Czesto jest
to nie tylko drewno niskiej jakosci, nadajace sie na opat. W alejach rosng takze gatunki sto-
sunkowo rzadkie w lasach, takie jak np. klon czy jesion, ktére moga stanowi¢ pozadany
surowiec np. do produkcji parkietow czy mebli. W niniejszej publikacji chcielibysmy jed-
nak przekonac¢ Czytelnikdw, ze wartos$¢ pozostatych ustug ekosystemowych alej przewyz-
sza wartos¢ alejowego drewna. Dlatego warto aleje chronic¢ i zadbac o to, by istniaty takze
w przysztosci.

Fot. Konfiodor, fotolia.com
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Il. Comoéwiprawo

Pawet Pawlaczyk, Klub Przyrodnikéw w Swiebodzinie
Krzysztof Polewko, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie

1. Przepisy regulujace wycinanie drzew

Generalng zasadg prawng w Polsce jest, ze - poza prowadzong w lasach gospodarka
lesna - nie wolno wycina¢ drzew. Dotyczy to takze drzew w alejach. Zasada ta dotyczy
drzew niezaleznie od ich stanu zdrowotnego, a nawet drzew martwych.

Od tej zasady prawo przewiduje odstepstwa wobec:

«  drzew mtodszych niz 10 lat oraz drzew owocowych (na ktérych wyciecie nie jest po-
trzebne zezwolenie),

«  drzew wycinanych na podstawie uzyskanej decyzji administracyjnej — zezwolenia na
wyciecie drzewa (por. rozdz. I1.2),

«  drzew wycinanych na podstawie uzyskanej decyzji administracyjnej — zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej (tzw. ZRID - jezeli wycinka drzew jest czescig inwestycji
objetej takim zezwoleniem; por. rozdz. I1.3).

Gdy drzewo lub zadrzewienie, w ktérego sktad drzewo wchodyzi, jest siedliskiem chro-
nionych gatunkoéw roslin, zwierzat lub grzybow (do grzybdw nalezg tez porosty), wycie-
cie drzewa jest co do zasady zakazane nawet w opisanych wyzej wyjatkowych sytuacjach.
W szczegdlnych okolicznosciach mozna uzyskac zgode na odstepstwo od tego zakazu, lecz
musi to by¢ dodatkowa decyzja administracyjna (por. rozdz. 11.4).

Jezeli wycinka drzew miataby by¢ realizowana w ramach ,przedsiewziecia mogace-
go znaczaco oddziatywad na srodowisko” (a dotyczy to w szczegdlnosci kazdej budowy
lub przebudowy drogi o nawierzchni twardej na odcinku > 1 km), to na realizacje takie-
go przedsiewziecia konieczne jest wczesniejsze uzyskanie tzw. decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach (por. rozdz. I.5). W ramach postepowania o wydanie tej decyzji powin-
na by¢ przeanalizowana takze dopuszczalno$¢ wycinki drzew. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze by¢ wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodo-
wisko albo po stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia takiej oceny.

Jezeli wycinka drzew mogtaby oddziatywac na obszar Natura 2000, wydanie zezwolenia
(zaréwno zezwolenia na wyciecie drzewa, jak i decyzji ZRID) powinno by¢ poprzedzone
albo uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej przeanalizowano
aspekt oddziatywania na obszar Natura 2000, albo (jezeli nie ma obowigzku uzyskania de-
cyzji $rodowiskowej) uzyskaniem uzgodnienia RDOS co do oddziatywania na obszar Natu-
ra 2000 — wydanego po przeprowadzeniu oceny oddziatywania lub stwierdzajacego brak
potrzeby takiej oceny (por. rozdz. 11.6).
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Przepisy regulujace wycinanie drzew zawarte sg przede wszystkim
w nastepujacych ustawach i rozporzadzeniach:

ustawa z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego, z péZn. zm. (w tekscie ,KPA”),
ustawa z dn. 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, z pézn. zm. (w tekscie ,ustawa o ochronie przyrody”),
ustawa z dn. 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, z pézn. zm. (w tekscie ,ustawa
0 udostepnianiu informacji o srodowisku..."),
ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, z pdzn. zm. (w tekscie
Justawa szkodowa”),
ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
publicznych, z pdzn. zm. (w tekscie specustawa drogowa”),
Istotne przepisy znajduja sie rowniez w rozporzadzeniach: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 .
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,

« rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej rolin,

« rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych grzybéw

objetych ochrong,
+ rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Aktualna tres¢ przepisow prawa odnalez¢ mozna w wielu Zrodtach, z ktérych rekomendujemy Interne-
towy System Aktow Prawnych prowadzony przez Sejm RP (http://isap.sejm.gov.pl). Cytowane wyroki
sadéw administracyjnych mozna odnalez¢ w serwisie http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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1. Przepisy regulujace wycinanie drzew

Udziat organizacji spotecznych w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym drzew

« W postepowaniu o wydanie zezwolenia na wyciecie drzewa, decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach badz zezwolenia na odstepstwo od zakazéw ochrony gatun-
kowej dowolna organizacja spoteczna (na przyktad dziatajaca na rzecz ochrony drzew
i krajobrazu), powotujac sie na swoje cele statutowe oraz na interes spoteczny, moze
whnioskowac o dopuszczenie do postepowania na prawach strony (art. 31 KPA). Organ
prowadzacy postepowanie musi taki wniosek rozpatrzy¢. W zasadzie dopuszczenie lub
niedopuszczenie organizacji do postepowania zalezy od uznania przez organ ,intere-
su spotecznego’, jednak na odmowe dopuszczenia przystuguje organizacji zazalenie,
a utrwalone orzecznictwo nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze powofanie sie, na-
wet 0golne, na ochrone srodowiska, przyrody lub krajobrazu jest tozsame z uznaniem
ze udziat organizacji lezy w interesie spotecznym” i nalezy przyznac jej prawo strony.
Organizacja dopuszczona na prawach strony ma m.in. prawo wnosi¢ wnioski w poste-
powaniu, zapoznawac sie ze wszystkimi materiatami zgromadzonymi w postepowa-
niu, odwotac sie od decyzji, jesli jest z niej niezadowolona, zaskarzy¢ do sgdu admini-
stracyjnego decyzje Il instancji.

«  Jezeli w ramach postepowania jest przeprowadzana ocena oddziatywania na srodo-
wisko badz ocena oddziatywania na obszar Natura 2000, to organizacja spoteczna
statutowo dziatajaca na rzecz ochrony srodowiska (tzw. organizacja ekologiczna) ma
szczegdblne przywileje: moze, powotujac sie na swoje cele statutowe, uzyskac¢ prawo
strony takze na podstawie swojego jednostronnego oswiadczenia woli, przekazanego
organowi (art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku...); moze tez - nawet
nie uczestniczac w postepowaniu — odwotac sie od decyzji | instancji badz zaskarzy¢
do sadu administracyjnego decyzje Il instancji.

«  Whnioski o wydanie zezwolenia na wyciecie drzewa, decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach, zezwolenia na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej, wydane
w wyniku tych wnioskéw odpowiednie decyzje, karty informacyjne przedsiewziecia,
raporty o oddziatywaniu na srodowisko, postanowienia o potrzebie/braku potrzeby
oceny oddziatywania na srodowisko, postanowienia o potrzebie oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000 - nalezg do tzw. kwalifikowanej informacji o sSrodowisku. Wias-
ciwy organ jest obowigzany prowadzi¢ w internecie na stronach swojego Biuletynu In-
formacji Publicznej wykaz takich dokumentéw; same zas dokumenty jest obowigzany
udostepnic jeszcze tego samego dnia kazdemu, kto ztozy o to pisemny wniosek (art. 8,
art. 14 ust. 3, art. 21 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku).

«  Napodstawie art. 31 § 4 KPA organ moze zawiadamiac¢ organizacje spoteczng o wszczy-
nanych postepowaniach, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana udziatem w tym
postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe i gdy przemawia za tym interes
spoteczny. Przepis ten stosuje sie do wiekszosci, ale nie do wszystkich spraw - np. do
postepowan o zezwolenie na wyciecie drzewa i o zezwolenie na odstepstwa od ochro-
ny gatunkowej; nie stosuje sie natomiast do postepowan o decyzje srodowiskowe,
w ktoérych przeprowadza sie ocene oddziatywania na srodowisko. Zalezy to od uznania
organu, jednak mozna wyprzedzajaco poprosi¢ organ o zawiadamianie, na tej podsta-
wie prawnej, o okreslonych postepowaniach.
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2. Zezwolenie na wyciecie drzewa

2.1. Ogolne zasady

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody usuniecie drzew lub krzewéw moze na-
stapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta na
whiosek wiasciciela nieruchomosci lub jej wieczystego uzytkownika lub jej posiadacza (za zgo-
da wiasciciela). Wyjatkowo, jezeli drzewa lub krzewy zagrazaja funkcjonowaniu tzw. urzadzen
przesytowych (np. rurociag, linia energetyczna), wniosek moze ztozy¢ takze whasciciel urzadzen.

Zezwolenie takie nie jest potrzebne tylko w wyjatkowych przypadkach - w szczegdlno-
$ci drzew mtodszych niz 10 lat oraz drzew owocowych.

Nalezy pamieta¢, ze obowigzek uzyskania zezwolenia dotyczy usuwania drzew mar-
twych czy nawet ztamanych i powalonych (cho¢ za ich usuniecie nie pobiera sie optat), co

potwierdza utrwalone orzecznictwo sadéw administracyjnych’.

Nagta sprawa

Przepisy prawa nie przewiduja odstepstwa od procedury
nawet w wyjatkowych przypadkach — np. usuwania drzew
bedacych zagrozeniem dla zycia i mienia ludzi, po silnych
wiatrach czy ekstremalnych zjawiskach meteorologicznych
(burze, intensywne opady $niegu). Wéwczas jednak, zgod-
nie z art. 14 § 2 KPA mozliwe jest zatatwienie sprawy w spo-
sob ustny, gdy przemawia za tym interes strony. Nadal ko-
nieczne s ogledziny drzewa pod katem ew. wystepowania
gatunkéw chronionych. W przypadku zadrzewien przydroz-
nych wymagane uzgodnienie decyzji z regionalnym dyrek-
torem ochrony $rodowiska (art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie
przyrody) moze sie odby¢ poprzez wydanie postanowienia
w trybie pilnym, np. po uprzednim przestaniu drogq elektro-
niczng dokumentadji fotograficznej lub poprzez decyzje ust-
ng upowaznionego pracownika regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska podczas wizji lokalnej. Dodatkowym rozwia-
zaniem w wyjatkowych przypadkach jest nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 108 §
1KPA, gdy jest to niezbedne , ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa na-
rodowego przed ciezkimi stratami bqd? tez ze wzgledu na inny
interes spoteczny lub wyjqtkowo wazny interes strony”. Rygor
natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany zaréwno

' Np. wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 735/05, wyrok WSA w Krakowie Il SA/Kr 667/10, wyrok WSA w Gorzowie

WIkp. Il SA/Go 506/10, wyrok NSA Il OSK 204/08.
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decyzji pisemnej, jak i decyzji ustnej. Istota rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci polega na tym, ze decyzja
nieostateczna staje sie natychmiast wykonalna.

Jednak uzyskanie zezwolenia mozna wprawdzie
uprosci¢, ale nie pominac. Naczelny Sad Administracyj-
ny (np. wyrok Il 0SK 1970/06 z dnia 31 stycznia 2008 r.)
stwierdzit, ze ,usuniecie drzew obumarfych i zagrazajq-
¢ych bezpieczenistwu ludzi lub mienia w istniejgcych obiek-
tach budowlanych wymaga uzyskania zezwolenia”,
a oceny, czy drzewo jest obumarte lub czy zagraza bez-
pieczenstwu, dokonuje kompetentny w zakresie ochrony
przyrody organ. NSA podkreslit, ,Ze posiadacz nierucho-
mosci nie jest podmiotem uprawnionym do dokonywania
tego typu ocen i decydowania o tym, czy i ktdre drzewo
nalezy usunqgc”.

Za usuniecie drzew zagrazajacych bezpieczeristwu
nie pobiera sie optaty. Jednak w przypadku ich usunig-
cia bez zezwolenia nalicza sie kare administracyjng (zob.
rozdz. 11.7.1). Sady orzekaja, ze koniecznosci naliczenia
takiej kary ,nie usprawiedliwia powofywanie sie na stan
wyzszej koniecznosci, gdyz prawo administracyjne nie
zna takiej konstrukgji” (np. wyrok WSA w Krakowie Il SA/
Kr 667/10).



2. Zezwolenie na wyciecie drzewa

Zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci wpisanej do reje-
stru zabytkéw wydaje wojewddzki konserwator zabytkéw. Zezwolenie w odniesieniu do
nieruchomosci bedacych wiasnoscig gminy wydaje starosta.

Za usuniecie drzewa pobiera sie opfaty - ale nie stosuje sie ich w przypadku usuwa-
nia drzew przez osobe fizyczng bez zwiazku z dziatalnoscig gospodarcza, za usuwanie
drzew w ramach przebudowy drég publicznych, za usuwanie drzew zagrazajacych bezpie-
czenstwu, za usuniecie drzew martwych lub zamierajacych.

Whniosek o wydanie zezwolenia powinien zawiera¢ w szczegdlnosci: gatunek drzewa,
obwdd pnia mierzony na wysokosci 130 cm, przeznaczenie terenu, przyczyne i termin za-
mierzonego usuniecia drzewa, rysunek lub mape okreslajaca usytuowanie drzewa. Organ,
do ktérego wniosek wptynat, jest obowigzany zamiesci¢ informacje o tym w tzw. publicznie
dostepnym wykazie danych o srodowisku, dostepnym w Internecie jako cze$¢ Biuletynu In-
formacji Publicznej. Sam wniosek musi by¢ udostepniony kazdemu, kto ztozy o to pisemne
podanie, w dniu ztozenia takiego podania. Te przepisy o udostepnianiu informacji dotyczyc¢
bedga takze wydanej decyzji. Organizacja spoteczna moze wnioskowa¢ o dopuszczenie do
postepowania na prawach strony (art. 31 KPA).

Zasady udzielania zezwolenia na wyciecie drzewa okresla ustawa o ochronie przyrody.
Dla ochrony alej szczegdlnie istotne s dwa elementy procedury zezwalania na wyciecie
drzew:

- obowiagzek dokonania ogledzin pod katem wystepowania gatunkéw chronionych
(art. 83 ust. 2c ustawy - por. rozdz. 11.2.3),

- obowiazek uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska usuwania
drzew z pasa drogi publicznej z wyjatkiem obcych gatunkéw topoli (art. 83 ust. 2a
ustawy — por. rozdz. 11.2.4).

2.2. Wyciagc czy zostawic? Granice uznania administracyjnego

Organ musi odmoéwi¢ zezwolenia na wyciecie drzewa, gdy:
- jego wyciecie stanowitoby naruszenie prawa, np.:
« niszczyto siedlisko lub stanowisko gatunkéw chronionych, a nie uzyskano zezwole-
nia na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej (por. rozdz. 11.2.3 i rozdz. 11.4);
+ naruszato zakazy obowiagzujace w stosunku do formy ochrony przyrody (np. gdyby
wyciety miat by¢ pomnik przyrody - por. rozdz. 11.8);
+ zZnaczaco negatywnie oddziatywato na obszar Natura 2000 (por. rozdz. I1.6);
- w przypadku drzew przydroznych innych niz topole regionalny dyrektor ochrony sro-
dowiska odmoéwit uzgodnienia wyciecia drzew (por. rozdz. 11.2.3).

W pozostatych przypadkach wyrazenie lub odmowe zgody na wyciecie drzew pozosta-
wiono uznaniu administracyjnemu, co oznacza, ze organ moze uwzgledni¢ wniosek lub
moze odmoéwi¢ wyrazenia zgody, jak tez uzalezni¢ wydanie zezwolenia od przesadzenia
drzew w inne miejsce lub zastgpienia drzew wycinanych innymi drzewami. Organ winien
zatatwic¢ sprawe, majac na wzgledzie ,interes spoteczny i stuszny interes obywateli”, powinien
jednak brac takze pod uwage, ze ochrona i zachowanie drzew, a takze ochrona elementéw
krajobrazu kulturowego réwniez jest interesem spotecznym. Oczywiscie, strony postepo-
wania mogga przedstawia¢ organowi wnioski i argumenty na rzecz takiego a nie innego
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rozstrzygniecia. Swoje rozstrzygniecie organ powinien uzasadni¢, w tym odnies¢ sie do sta-
nu faktycznego oraz do wnioskéw i argumentdw stron. Brak wyczerpujacego uzasadnienia
moze narazi¢ decyzje na uchylenie przez organ odwotawczy.

Czestym motywem wnioskowania o wyciecie drzew z alej przydroznych jest tzw. wycin-
ka sanitarna drzew podyktowana ich ztym stanem zdrowotnym. Wéwczas organ powinien
rozwazyc¢, czy drzewo ujete we wniosku rzeczywiscie kwalifikuje sie do usuniecia badz po-
zostawienia.

Podejscie do problematyki usuwania drzew przydroznych w ramach tzw. cie¢ sanitar-
nych jest problemem bardzo ztozonym oraz wymaga obszernej wiedzy w powyzszej tema-
tyce. Pracownik gminy ma nie tylko okresli¢ stan zdrowotny w chwili obecnej, ale réwniez
przewidzie¢, co bedzie dziato sie z drzewem w przysztosci. Weryfikujac wniosek w terenie,
oprécz sprawdzania w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych, nalezy zwréci¢ uwage
przede wszystkim na stan zdrowotny drzewa, czyli na takie czynniki jak m.in.: procentowo
wystepujacy posusz korony, pekniecia pni czy konaréw, préchnica wewnetrzna (oraz jej
rodzaj) pni, zaburzona statyka (pochylenie w kierunku jezdni) oraz inne symptomy $wiad-
czace o stanie zdrowotnym drzewa.

Bardzo czesto drzewa przydrozne kwalifikowane sg do wycinki na zasadzie przesadnej
ostroznosci — np. pojedynczo wystepujacy posusz w koronie uznawany jest za symptom ob-
umierania drzewa (w uzasadnieniu projektu decyzji mozemy przeczytaé wéwczas: ,drzewo nie
rokuje szans na przezycie”), rbwniez nieznaczne uszkodzenia mechaniczne pni np. przez naczepy
przejezdzajacych samochoddw ciezarowych traktowane sg
jako znaczace uszkodzenia tkanki drzewnej i zwigzane z tym
,hieuniknione zamieranie”. Tymczasem naturalne jest, ze nie-
ktore gatezie po prostu obumieraja, np. z powodu niedosta-
tecznej ilosci energii stonecznej. Drzewo ,usmierca” swoja
gataz czy konar, aby w innym miejscu nadbudowac utracong
mase, zachowujac tym samym statyke. Zatem btedne jest
przeznaczanie do usuniecia drzew, w ktérych posusz wyste-
puje w nieznacznym stopniu, nalezatoby w takim przypad-
ku monitorowac stan zdrowotny drzewa, a dopiero w przy-
padku pogfebiania sie oznak chorobowych w przysztych
sezonach wegetacyjnych zadecydowac o jego ewentualnej
wycince. Oczywiscie zarébwno negatywnga badz pozytywna
decyzje nalezy bardzo szczegétowo uzasadnic.

W przypadku uszkodzern mechanicznych nalezy pa-
mieta¢, iz drzewo ma zdolnosci samoregeneracji. Nalezy
zwréci¢ w takim przypadku uwage na powierzchnie oraz
stopienn uszkodzenia tkanki okrywajacej oraz czy wy-
stepuja procesy zablizniania sie. Jednocze$nie waznym
elementem jest samo miejsce uszkodzenia. Stwierdzi¢
nalezy, czy w nieostonietg tkanke nie dostaly sie grzyby

m— — pasozytnicze oraz czy nie nastepuje proces rozktad drew-
To drzewo, mimo ze na pierwszy rzut oka TN . .
wydaje sie byé w zlym stanie, nie zagraza M- Jednak w przypadku niewielkich powierzchniowo
bezpieczerstwu ruchu na drodze. uszkodzen drzewo (oczywiscie w zaleznosci od gatunku)
Fot. P. Pawlaczyk bardzo dobrze radzi sobie z procesem zabliZniania.
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2. Zezwolenie na wyciecie drzewa

Przestanka,bezpieczenstwa ruchu drogowego”

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie  puszczalne tylko w przypadku, gdy zostanie udowodnio-
znak: DOPozgiz—052—-5/213/09/ep z dnia 23 kwietnia ne, Ze drzewa te stanowi realne zagrozenie dla ruchu
2009 ., skierowanym do Rady Miejskiej w Orzyszu, drogowego, np. na podstawie danych z komendy policji,
dotyczace alei jarzahdw szwedzkich zaznaczyt, iz ekspertyz, zdjec itp. Decyzja taka powinna by¢ wyda-
w zwigzku z wydaniem przez organ samorzadowy wana jedynie, gdy zostang wyczerpane inne techniczne
decyzji na usuniecie drzew, na podstawie art. 83, sposoby zapewnienia bezpieczeristwa na drodze, jak na
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ze wzgledu na przyktad ustawienie odpowiednich znakdw czy ustawie-
bezpieczenstwo ruchu drogowego, powinno by¢ do- nie barier energochtonnych.

W przypadku zaburzonej statyki problem wydaje sie o wiele powazniejszy, nalezy zwro-
ci¢ uwage na: kat pochylenia drzew, jego gatunek, mase korony, kierunek wiatréw charak-
terystycznych dla regionu, stan zdrowotny (obecnos¢ dziupli, peknie¢ pnia itp.), uprzednio
przeprowadzane zabiegi w koronach drzew czesto btednie okreslane mianem ,zabiegéw
sanitarnych”. Zazwyczaj problem zaburzonej statyki dotyczy niewtasciwie przeprowadzo-
nych w latach ubiegtych cie¢ w koronach drzewa? Drzewo pozbawione znacznej masy
asymilacyjnej niezbednej do przezycia zaczyna obumiera¢ badz prébuje sie broni¢, nadbu-
dowujac utracong korone. Jednak zbyt wysokie podkrzesanie konaréw powoduje, ze dzia-
tanie wiatru koncentruje sie w zasadzie na pozostawionej, wysoko umieszczonej czesci ko-
rony, ktéra to z kolei pod wptywem wiatru powoduje znaczne zwiekszanie naprezen pnia.
Powodem zaburzonej statyki drzew, oprécz oczywiscie przyczyn zwigzanych z ich wiekiem
badz ztym stanem zdrowotnym, moga by¢ réwniez niewtasciwie przeprowadzone prace
w obrebie bryly korzeniowej?, ktére w konsekwencji prowadza do destabilizacji drzewa.

Symptomem, na podstawie ktérego kwalifikowane sg do usuniecia drzewa przydrozne,
jest rébwniez bardzo czesto wystepujgca prochnica wewnetrzna pni. Pamieta¢ jednak na-
lezy, iz wystepowanie prochnicy wewnetrznej jest charakterystyczne dla wielu gatunkéw
drzew, w tym przede wszystkim dla lipy drobnolistnej i szerokolistnej, ktéra bardzo czesto
wystepuje przy drogach publicznych. Tworzenie ,kominéw” wewnatrz pnia jest natural-
nym procesem biologicznym polegajagcym na obumieraniu drewna potozonego najblizej
osi drzewa. Takie rozwigzanie umozliwia roslinie skierowanie catej energii zyciowej do naj-

2 Zgodnie z art. 82 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody, zabiegi w obrebie korony drzewa na terenach zieleni lub
zadrzewieniach moga obejmowac wylacznie:

1) usuwanie gatezi obumartych, nadtamanych lub wchodzacych w kolizje z obiektami budowlanymi lub urza-
dzeniami technicznymi;

2) ksztattowanie korony drzewa, ktérego wiek nie przekracza 10 lat;

3) utrzymywanie formowanego ksztattu korony drzewa.

3 Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem
sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicznych, prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew lub krze-
wow na terenach zieleni lub zadrzewieniach, powinny by¢ wykonywane w sposéb najmniej szkodzacy drze-
wom lub krzewom. W praktyce przyjmuje sie, iz praca ziemne w obrebie bryly korzeniowej nie powinny by¢
prowadzone w ogdle w odlegtosci mniejszej badz réwnej srednicy pnia, liczac od jego osi. Natomiast za niebez-
pieczne uznaje sie prace ingerujace w wierzchnia warstwe gleby w odlegtosci mniejszej badz réwnej 4 dt. $red-
nicy, liczac od osi pnia, co pokrywa sie w wiekszym stopniu z rzutem korony.
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wazniejszych czesci, czyli do drewna potozonego na jego obwodzie. To wtasnie drewno
~Obwodowe” odpowiedzialne jest za przenoszenie (wyttumianie) najwiekszych naprezen,
powstatych np. w wyniku oddziatywania wiatru. W osi pnia drewno w zasadzie nie przenosi
naprezen, w zwigzku z powyzszym staje sie ono zbedne dla catego drzewa. Dlatego, we-
wnetrzna prochnica nie oznacza wecale ostabienia drzewa. Kwestie pielegnacji drzew i oce-
ny ich statyki zostaty zarysowane w rodziale IV (s. 123). Pogtebione ujecie tych tematéw
zostanie przedstawione w kolejnych publikacjach programu Drogi dla Natury.

Powaznym obserwowanym problemem jest rowniez usuwanie drzew usytuowanych
na tukach drogi oraz na wyjazdach z posesji, z uwagi na ograniczong widoczno$¢ zagra-
zajacych bezpieczenstwu uczestnikédw ruchu drogowego. Alternatywnym rozwigzaniem
w takim przypadku moze by¢ ustawianie luster drogowych, barier energochtonnych, zna-
kow ostrzegawczych badz ograniczajacych predkos¢. Naduzywanym czesto argumentem
jest ,zapewnianie tréjkatéw widocznosci” na wyjazdach z posesji i drég lokalnych — alter-
natywa moze by¢ organizacja ruchu i znak ,Stop” na wyjezdzie z takiej drogi, co likwiduje
potrzebe zapewniania tréjkata.

Problematyczng sprawa jest réwniez usuwanie drzew w zwigzku z realizacjg zamierzenia
polegajacego na budowie $ciezek pieszo-rowerowych, ktérych celem jest przeniesienie ru-
chu pieszego i rowerowego poza jezdnie. W bardzo wielu przypadkach projekt przebudo-
wy drogi zaktada whasnie budowe ww. Sciezek w miejscu rosngcego zadrzewienia przydroz-
nego, co wigze sie z jego usunieciem. Rozwigzaniem alternatywnym dla ww. zamierzenia
bytoby wykupienie gruntéw poza pasem drogowym (poza alejg drzew), co umozliwitoby
realizacje zamierzenia bez ingerencji w aleje drzew. Jednakze o powyzszym rozwigzaniu
nalezatoby pomysle¢ na etapie projektu rozbudowy drogi oraz w porozumieniu miedzy
projektantami, a przyrodnikami.

2.3. Dokonywanie ogledzin drzew pod katem wystepowania
gatunkoéw chronionych

Zgodnie z brzmieniem art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody organ wiasciwy do wy-
dania zezwolenia [na usuniecie drzewa] przed jego wydaniem dokonuje ogledzin w zakresie
wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych. Ustawodaweca nie przedstawit
terminu wykonywania ww. ogledzin ani sposobu ich wykonywania, jednak pewne wymo-
gi w tym zakresie mozna wyinterpretowac z ogélnych zasad KPA. Organami wtasciwymi do
przeprowadzania ogledzin sg organy wtasciwe do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa
- tj. wéjt, burmistrz, prezydent miasta, wojewoddzki konserwator zabytkéw lub starosta.

Pojecie,w obrebie zadrzewien...”:

Pod pojeciem zadrzewien nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 5 pkt 27 ustawy o ochronie
przyrody, ,drzewa i krzewy w granicach pasa drogowego, pojedyncze drzewa lub krzewy albo
ich skupiska niebedqce lasem w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
wraz z terenem, na ktérym wystepujq i pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej tego terenu,
spetniajqce cele ochronne, produkcyjne lub spofeczno-kulturowe”. Nie jest mozliwe precyzyj-
ne okreslenie odlegtosci, w jakiej od wnioskowanego do usuniecia drzewa nalezy przepro-
wadzi¢ ogledziny, bowiem kazdy przypadek jest inny, w zaleznosci od rozmiaréw drzewa
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oraz jego usytuowania. W praktyce
pod pojeciem ,w obrebie..” nalezy ro-
zumie¢ powierzchnie o promieniu
rownym wysokosci drzewa lub krze-
wu. Przy dokonywaniu ogledzin na-
lezy wzig¢ pod uwage, ze usuniecie
drzewa to nie tylko jego wyciecie, ale
réwniez zniszczenie runa wokét drze-
wa zwigzane z prowadzeniem robét
na danym terenie lub uprzatnieciem
pnia. W zwigzku z powyzszym kazdy
przypadek nalezy traktowac indywi-
dualnie.

Stopien szczegdétowosci

przeprowadzania ogledzin:

Przedmiotem ogledzin  powinny Chroniona prawem polskim i europejskim (jako gatunek prioryte-
by¢ wszystkie gatunki roslin, zwierzat towy) pachnica debowa — mieszkaniec starych drzew (s. 53). Fot.
i grzybow objete ochrong gatunkowa. A Oleksa
Przepisy nie wprowadzaja obowiagzku
sporzadzenia ekspertyzy przyrodniczej dotyczacej wystepowania gatunkéw chronionych
- zatem organ wihasciwy do wydania zezwolenia w zakresie usuniecia drzew powinien roz-
wazy¢, czy taka ekspertyza jest potrzebna, czy wystarcza ogledziny przeprowadzone przez
pracownika gminy. Ogledziny powinny jednak by¢ dokonane zgodnie z art. 7 KPA, a wiec
powinny uwzglednia¢ ,wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go”, w szczegolnosci musza by¢ przeprowadzone w okresie, w ktérym mozliwe jest zauwaze-
nie i rozpoznanie wystepujacych gatunkéw chronionych? i przez osobe majacg kompetencje
w zakresie rozpoznawania takich gatunkow.

Nalezy tu przestrzec przed pochopnym stwierdzeniem niewystepowania gatunkow
chronionych. Jezeli okaze sie, ze takie gatunki jednak wystepuja, bedzie to podstawa do
wznowienia postepowania ze wzgledu na fatszywos¢ dowodu lub ze wzgledu na ujawnie-
nie nowych okolicznosci, a ewentualne zniszczenie takich gatunkéw lub ich siedlisk pociag-
nie za soba odpowiedzialno$¢ karng i odpowiedzialnos$¢ za szkode w srodowisku.

Wykazy gatunkéw chronionych oraz zakazy chronigce te gatunki i ich siedliska zostaty
okreslone w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska (patrz ramka s. 14):

- w sprawie ochrony gatunkowej roslin,

- w sprawie gatunkow dziko wystepujacych grzybdw objetych ochrong,

- w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Najczestszy przypadek, z jakim spotykaja sie pracownicy urzedéw przy dokonywaniu
w obrebie zadrzewien ogledzin w zakresie wystepowania gatunkéw chronionych, to stwier-

* Dokonywanie ogledzin poza sezonem umozliwiajgcym zauwazenie i rozpoznanie spodziewanych gatunkéw
chronionych mozna zaakceptowac tylko w przypadkach niecierpigcych zwtoki, jak np. bezposrednie zagroze-
nie bezpieczenstwa ludzi i mienia. Nie jest to mozliwe w przypadku usuwania drzew z powoddéw dajacych sie
zaplanowac - np. modernizacji drogi, przebudowy skrzyzowan, zjazdéw, budowy zatok autobusowych, sciezek
rowerowych, prowadzenia zabiegéw sanitarno-pielegnacyjnych przydroznego zadrzewienia.

21



Co mowi prawo

dzenie obecnosci gniazd ptakéw lub zajetych przez nie dziupli. Niemal wszystkie gatunki
ptakow (z wytaczeniem tylko gatunkéw townych, lecz te zwykle nie gniazduja na drzewach
przydroznych) podlegaja ochronie gatunkowe;j.

Dziuple drzew moga by¢ zasiedlone nie tylko przez ptaki, ale réwniez przez nietoperze
(s. 93) i popielicowate (s. 103).

Na pniach drzew czesto wystepuja nadrzewne, chronione porosty (s. 107). W zasadzie
kazdy porost o krzaczkowatym pokroju, a takze wieksze plechy listkowate czy w ogdle
kazdy ,nietypowo wygladajacy” porost powinien budzi¢ podejrzenie, ze jest chroniony. Ko-
nieczna jest znajomos¢ przez osobe dokonujgca ogledzin gatunkéw mogacych wystepo-
wac na korze drzew.

W drzewach moga wystepowac inne® grzyby chronione (s. 117), np. ozorek debowy, fla-
gowiec olbrzymi, szmaciak gatezisty, wtoknouszek ukosny. Koniecznie nalezy pamieta¢, ze
grzyby nadrzewne rozwijaja sie wewnatrz pnia drzewa (grzybnia) i jednorazowe zaobser-
wowanie owocnikéw wymienionych wyzej gatunkéw oznacza, ze grzyb zasiedlit drzewo
trwale. Owocniki sg wytwarzane zwykle jesienig, czesto nie co rokuy, ale z kilkuletnimi prze-
rwami. Brak owocnikéw nie oznacza braku grzyba.

W przydroznych drzewach, a zwtaszcza w wytwarzajacych sie w nich préchnowi-
skach, moga wystepowac takze chronione gatunki owadoéw, w szczegdlnosci chrzasz-
czy (s. 53). Jednym z nich jest gatunek priorytetowy w Unii Europejskiej — pachnica
debowa Osmoderma eremita. Siedliskiem pachnicy debowej sa dziuplaste, nastonecz-
nione drzewa. Badania Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Ma-
zur ,Sadyba” wykazaty, ze np. na Warmii i Mazurach drzewa najczesciej zasiedlane przez
ten gatunek to lipy o $rednicy 90-120 cm oraz deby i inne gatunki drzew o twardym
drewnie o pier$nicy powyzej 100 cm. W alejach przydroznych o przecietnej $rednicy
pnia powyzej 70 cm szanse wystepowania pachnicy debowej przekraczajg 50%. Inne
chronione chrzaszcze, ktérych wystepowanie
w drzewach przydroznych jest prawdopodobne,
to np. ciotek matowy, kwietnica okazata i tegosz
rdzawy. Stare drzewa z widocznymi dziuplami
i prochnowiskami powinny wzbudzi¢ podejrze-
nie, ze sg zasiedlone przez gatunki chronione.

Konsekwencje wystepowania gatunkéw

chronionych:

W przypadku, gdy usuniecie drzew wigzatoby sie
z naruszeniem zakazéw obowigzujacych w stosun-
ku do chronionych gatunkéw, przed wydaniem ze-
zwolenia na usuniecie drzew wnioskodawca musi
uzyskac¢ zezwolenie na odstepstwo od danego za-

Owocnik chronionego grzyba ozorka debowego  kazu (por. rozdz. I1.4). Natomiast organ prowadzacy
na wiekowym debie. Fot. A. Kujawa

> W systematyce organizmoéw zywych i w prawie porosty zalicza sie do grzybéw.

6 ,Jezeli usuniecie drzew prowadzitoby w istocie do zniszczenia siedliska gatunku chronionego, to wydanie ze-
zwolenia na usuniecie drzew bytoby dopuszczalne wytacznie w razie uzyskania zezwolenia na odstepstwo od
zakazéw ochrony gatunkowej, w trybie odpowiednich przepiséw ustawy o ochronie przyrody” (wyrok WSA
w Warszawie IV SA/Wa 359/11 ,sprawa rzekotki”).
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postepowanie o zezwolenie na wyciecie drzewa winien zawiesi¢ postepowanie w sprawie
wydania zezwolenia na usuniecie drzew do czasu, gdy wnioskodawca przedstawi takie ze-
zwolenie. Wydanie zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowej, na podstawie art. 56 ust. 1i 2
ustawy o ochronie przyrody, nalezy traktowac jako zagadnienie wstepne w rozumieniu art.
97 § 1 pkt 4 KPA, od ktérego rozstrzygniecia zalezy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
dotyczacej usuniecia drzewa.

Wznawianie postepowania

Postepowanie administracyjne, nawet gdy decyzja « Wyjda na jaw nowe, znaczace dla sprawy okolicznosci, kt6-
zostata juz wydana i stafa sie prawomocna, moze by¢ re istniaty w chwili wydawania decyzj, a nie byty wowczas
wznowione w przypadkach przewidywanych przez KPA, zZnane organowi (np. wystepowanie gatunkdw chronionych
w szczeg6lnosci gdy: na drzewach albo szzegdlne walory kulturowe drzew).

« Dowody, na ktérych zostato oparto rozstrzygnie- Wznowienie postepowania w takich sytuacjach nastepuje

cie, okazaty sie fatszywe (np. podczas ogledzin  zwykle z urzedu, jednak kazda organizacja spoteczna moze o to
drzewa fatszywie stwierdzono brak gatunkéw  wnioskowac na podstawie art. 31 KPA, a organ jest obowigzany
chronionych, podczas gdy w rzeczywistosci wyste-  taki wniosek rozpatrzyc i albo wznowic postepowanie z urzedu,
powaty). albo odméwic wznowienia zaskarzalnym postanowieniem.

W przypadku drzew przydroznych rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego - czyli uzy-
skanie lub nieuzyskanie przez wnioskodawce zezwolenia na odstepstwo od zakazéw
ochrony gatunkowej — musi nastapi¢ przed wystgpieniem o uzgodnienie RDOS. Uzgod-
nieniu podlega bowiem ,projekt decyzji", a ten moze by¢ sporzadzony dopiero wtedy, gdy
wszystkie okolicznosci majgce wptyw na wynik sprawy, w tym réwniez rozstrzygniecie za-
gadnienia wstepnego, zostaly wyjasnione.

2.4. Uzgadnianie projektow decyzji na usuniecie drzew przydroznych
zregionalnym dyrektorem ochrony srodowiska

Zgodnie z art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody, zezwolenie na usuniecie drzew
w obrebie pasa drogowego drogi publicznej, z wylgczeniem obcych gatunkéw topoli, wy-
daje sie po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Zajecie stanowiska przez organ uzgodnieniowy moze nastapic tylko po zapoznaniu sie
z materiatem dowodowym w sprawie, co wynika z ogélnych zasad postepowania admini-
stracyjnego. Organ jest obowigzany dokonac wszechstronnej oceny okolicznosci konkret-
nego przypadku na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a wyrazone przez
niego stanowisko uzasadni¢ w sposdb wymagany przez przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego.

Tym samym regionalny dyrektor ochrony srodowiska ma prawo zadac¢ akt i dowodow
w sprawie, w ktdrej zobowigzany jest do zajecia stanowiska (w tym wniosku o usuniecie
drzew, mapy przedstawiajacej lokalizacje drzewa do usuniecia, protokotu z ogledzin, do-
datkowych dokumentoéw, jezeli istnieja — np. zdjec itd.). Sam projekt decyzji zezwalajacej na
usuniecie drzew nie umozliwia organowi uzgadniajgcemu wyjasnienia dokfadnego stanu
faktycznego. Regionalny dyrektor moze odmoéwic¢ uzgodnienia projektu decyzji z powo-
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Najczestsze bledy we wnioskach o uzgodnienie wycinki drzew
przydroznych — wg praktyki RDOS:

« brak w przesytanej dokumentacji projektu zezwole-
nia, ktéry ma zostac uzgodniony;

- wystepowanie o uzgodnienie wycinki w pasie drogi
niebedacej drogq publiczng;

« brak protokotu ogledzin drzew pod katem wystepo-
wania w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych;

- niepetne informacje w protokole z ogledzin na
temat wystepowania gatunkéw chronionych (od-
niesienie sie np. tylko do wystepowania ptakéw/
porostéw, przeprowadzenie ogledzin drzew, a nie
zadrzewienia);

- niewfasciwy termin przeprowadzania ogledzin za-
drzewien (poza okresem wegetacyjnym), wskazy-
wanie nazwy rodzajowej drzewa zamiast wymaganej
ustawa nazwy gatunkowej (informacja bardzo istotna:
jezeli gatunek drzewa objety jest ochrong gatunkowa,
np. jarzab szwedzki, przy uzgadnianiu wnioskéw na
usuniecie drzew z rodzaju topola uzgodnieniu z RDOS
podlega wytacznie zezwolenie na usuniecie gatunkow
rodzimych);

- zfa jakos¢ zataczanej do wniosku dokumentagji foto-
graficznej, uniemozliwiajaca okreslenie stanu zdro-
wotnego drzew;

« zbyt ogdlny lub niedoktadny opis drzew (np. uzywa-

nie sformutowan typu ,drzewo posiada dziure”. Je-
zeli stwierdzono ubytek nalezy okreslic typ ubytku,
jego wielkos¢ i miejsce zlokalizowania na drzewie;

« brak wskazania w sentendji projektu decyzji termi-

nu planowanego usuniecia;

« wskazanie terminu usuniecia drzewa bez uwzgled-

nienia np. okresu legowego ptakéw;

« nieuzasadnione zwalnianie z opfat za usuniecie

drzew spowodowane niewlasciwg interpretacjg
art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,

« brak wskazania lokalizacji drzew przewidzianych do

usuniecia;

+ brak badZ niedostateczna liczba nasadzen zastep-

czych jako rekompensaty za usuniecie przydroznej
zieleni, ew. brak podania przyczyn niemoznosci
wykonania nasadzen zastepczych;

« niewfasciwie okreélony stan zdrowotny drzew;
« brak rozwazenia rozwiazan alternatywnych umoz-

liwiajacych zachowanie przynajmniej czesci drzew,
tj. ustawienie barier energochtonnych, luster dro-
gowych, zmiana lokalizacji zjazddw/wjazddw na
posesje.

du niewystarczajacego materiatu dowodowego, jezeli jest on niezbedny w celu wydania
rozstrzygniecia w danym przypadku. Nie moze jednak nakaza¢ organowi prowadzacemu
postepowanie gtéwne dostarczenia konkretnych opracowan, np. opinii biegtych.

Organ uzgadniajacy nie jest zobowigzany do sporzadzania ekspertyzy dotyczacej wy-
stepowania gatunkdéw chronionych - zatem to organ wtasciwy do wydania decyzji w zakre-
sie usuniecia drzew powinien rozwazy¢, czy taka ekspertyza jest potrzebna, czy wystarcza
ogledziny przeprowadzone przez pracownika gminy posiadajacego odpowiednie kwalifi-
kacje (patrz wyzej).

Interpretujgc brzmienie art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska uzgadnia lub nie projekt zezwolenia na usuniecie drzew. W zwigzku
z tym, w postanowieniu jedynie zgadza sie lub nie z trescig projektu decyzji, nie moze jed-
nak zmienia¢ jego tresci. Przedmiotem uzgodnienia jest dokfadnie projekt przedtozonej
decyzji. Btedne zatem jest uzgadnianie projektu decyzji na usuniecie drzew pod pewny-
mi warunkami lub uzgadnianie projektu w czesci. Zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie IV SA/Wa 1814/06 z dnia 9 stycznia 2007 r.,,nie mozna
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2. Zezwolenie na wyciecie drzewa

uzgodnic danego projektu decyzji i jednoczesnie okresli¢ innych warunkdw, czyli w istocie zane-
gowac uzgodnienie”. W takim przypadku regionalny dyrektor ochrony srodowiska powinien
odmoéwic uzgodnienia tego projektu, a w uzasadnieniu poinformowac o warunkach, w kto-
rych mozliwe bytoby uzgodnienie. Po ich uwzglednieniu projekt decyzji moze ponownie
zostac przestany do uzgodnienia.

W ustawie o ochronie przyrody nie jest okreslony przedmiotowy zakres uzgodnienia,
w zwigzku z czym jest ono uznaniowe i powinno by¢ dokonane, ,majqgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli’, co obejmuje takze zachowanie przyrody i krajobrazu.
Organ uzgadniajacy winien przyczyni¢ sie do poszerzenia wiedzy organu prowadzacego
postepowanie gtéwne odnoszacej sie do stanu faktycznego lub prawnego prowadzonej
sprawy, o dodatkowe informacje znane organowi wspétdziatajgcemu. Tym samym regio-
nalny dyrektor ochrony srodowiska, prowadzac postepowanie uzgodnieniowe, powinien
odnies¢ sie do tych aspektéw, ktore wiazg sie z jego zadaniami, tj. lezg w zakresie jego
wiasciwosci. Sg to m.in.: wartos¢ przyrodnicza zadrzewien przydroznych (w tym ich stan
zdrowotny), ewentualna strata w Srodowisku, jaka nastapi po usunieciu drzew, kwestia
kompensacji przyrodniczej (tj. nasadzen zastepczych), mozliwos¢ wystepowania w obrebie
zadrzewien gatunkéw chronionych. Uzasadniajac swoje stanowisko, powinien odnies¢ sie
do stanu faktycznego sprawy.

Zadrzewienia oraz tereny zieleni stanowig wazng ostoje réznorodnosci biologicznej za-
réowno w krajobrazie poétnaturalnym, jak i antropogenicznym, ksztattuja warunki wodne
i mikroklimatyczne, istotnie wptywajg na poprawe stanu srodowiska oraz podnosza wa-
lory estetyczne krajobrazu, w zwigzku z tym znacznie przyczyniajg sie do poprawy warun-
kow zycia ludzi oraz niejednokrotnie petnig wazng funkcje spoteczna i kulturowa. Zgodnie
zart. 2 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ,ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwno-
wazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody w tym m.in.
dziko wystepujqcych roslin, zwierzqt i grzybdw, réwniez tych nieobjetych ochronq gatunkowg,
siedlisk przyrodniczych, krajobrazu, zieleni w miastach i wsiach oraz zakrzewieri”. Zatem regio-
nalny dyrektor ochrony srodowiska uzgadniajac projekt decyzji zezwalajgcej na usuniecie
drzew, nie moze kierowac sie tylko bezposrednim wptywem usuwanych drzew na formy
ochrony przyrody wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Powinien nato-
miast rozpatrzy¢ wptyw usuniecia drzew przydroznych na srodowisko przyrodnicze w uje-
ciu kompleksowym i dopiero po takiej analizie rozwazy¢, czy czynnos¢ taka moze miec
miejsce. Odmowa uzgodnienia projektu zezwolenia na usuniecie drzew moze bowiem
wynikac ze znacznej straty w srodowisku, jaka powstanie przez usuniecie drzew, niewspot-
miernej do innych korzysci spotecznych powstatych po ich usunieciu.

Ponadto przy duzej wartosci przyrodniczej drzew nalezy tez rozpatrzy¢, czy nie istniejg
rozwigzania alternatywne, ktére pozwola na zachowanie drzew, np. zmiana przebiegu lub
parametréw drogi (chodnika), usuniecie drzew tylko po jednej stronie drogi czy zastosowa-
nie innego sposobu wykonania prac budowlanych.

Ustawa o ochronie przyrody nie naktada obowigzku przeprowadzania wizji terenowych
przez pracownikéw regionalnych dyrekgji ochrony srodowiska w celu potwierdzenia stanu
faktycznego drzew przeznaczonych do usuniecia. Jednak jest to oczywiscie mozliwe. Szcze-
g6lng uwage nalezy zwrécic na projekty decyzji dotyczacych drzew przydroznych, ktére sg
potencjalnym siedliskiem pachnicy debowej lub innych rzadkich chronionych gatunkéw.
Nalezy tu zauwazy¢, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska, jako organ ochrony $ro-
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dowiska wyspecjalizowany w ochronie przyrody, dysponuje fachowa kadra umozliwiajaca
wykonanie takiego zadania. O wizji powinny zosta¢ poinformowane wszystkie strony po-
stepowania. Zgodnie z art. 67 § 1 oraz art. 68 § 2 KPA wizja terenowa powinna by¢ zakon-
czona protokotem podpisanym przez wszystkie osoby biorgce w niej udziat.

Niewyrazenie stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu zezwolenia
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska uznaje sie za uzgodnienie zezwolenia.
Jednak bieg tego terminu ulega wstrzymaniu w przypadku wezwania do uzupetnienia
whiosku.

3. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej

Jest to zezwolenie wydawane na inwestycje w zakresie drég publicznych, na podstawie
tzw. ,specustawy drogowej” - ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Zastepuje ono inne wy-
magane zezwolenia, m. in. pozwolenie na budowe drogi i zezwolenie na usuniecie drzew
zwigzanych z taka inwestycja. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej wydaje w od-
niesieniu do drég krajowych i wojewddzkich wojewoda, a w odniesieniu do drég powiato-
wych i gminnych - starosta, na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi.

Poniewaz inwestycje w zakresie drég w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw naleza
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zezwolenie na realiza-
cje inwestycji drogowej jest zwykle poprzedzane uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (zob. rozdz. II.6). Zezwolenie na rea-
lizacje inwestycji drogowej nie zastepuje takze zezwolen na odstepstwo od zakazéw ochro-
ny gatunkowej, ktére trzeba oddzielnie uzyskac.

Z art. 7 KPA wynika, ze wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej réwniez wy-
maga wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego i ustalenia przestanek dopuszczalnosci
lub niedopuszczalnosci usuniecia drzew. Mimo braku wyraznego wskazania ustawowego
zasadne bytoby wiec przeprowadzenie dowodu z ogledzin na okolicznos¢ wystepowania
lub niewystepowania gatunkéw chronionych. W przypadku wystepowania takowych - po-
stepowanie nalezy zawiesi¢ do rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego: udzielenia odstep-
stwa od zakazéw ochrony gatunkowej.

4, Zezwolenia na odstepstwo od zakazéw
ochrony gatunkowej

4.1. Ogolne zasady
Jezeli wyciecie drzewa spowodowatoby zniszczenie lub uszkodzenie siedliska badz

stanowiska chronionego gatunku rosliny, grzyba lub zwierzecia (np. wyciecie drzewa po-
ro$nietego chronionymi porostami, wyciecie drzewa z gniazdem ptasim, wyciecie drzew
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4. Zezwolenia na odstepstwo od zakazdw ochrony gatunkowej

z alei zasiedlonej przez pachnice debowa),
to jest co do zasady zabronione. Wyjatkowo,
w szczegodlnie uzasadnionych okolicznos-
ciach, mozna uzyskac zezwolenie na odstep-
stwo od tego zakazu.

Wedtug art. 56 ustawy o ochronie przyrody:

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowi-
ska moze zezwoli¢ w stosunku do gatunkow
zwierzat objetych ochrona $cista np. na:

- umyslne zabijanie, okaleczanie i chwyta-

nie,

—transport, pozyskiwanie, przetrzymy-

wanie, chéw i hodowle,

— umyslne ptoszenie i niepokojenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na obszarze swojego dziatania moze ze-
zwoli¢ w stosunku do gatunkéw zwierzat objetych ochrong scista np. na:

- umyslne niszczenie ich jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych,

- niszczenie ich siedlisk i ostoi, niszczenie ich gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi,

tam, tarlisk, zimowisk i innych schronien,

- przemieszczanie z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w stosunku do gatunkéw dziko wystepuja-
cych roslin i grzybow objetych ochrong gatunkowa $cista moze zezwoli¢ np. na:

- zrywanie, niszczenie, uszkadzanie, przemieszczanie i hodowle.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na obszarze swojego dziatania moze ze-
zwoli¢ w stosunku do gatunkéw roslin i grzybéw objetych ochrong scista np. na:

- niszczenie ich siedlisk i ostoi,

- dokonywanie zmian stosunkéw wodnych, stosowanie srodkéw chemicznych, niszcze-

nie $ciétki lesnej i gleby w ostojach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na obszarze swojego dziatania moze ze-
zwoli¢ w stosunku do gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow objetych ochrong czesciowa
na czynnosci podlegajace wszystkim zakazom.

Konsekwencjg powyzszego podziatu kompetencji jest, ze przed wycieciem drzewa za-
siedlonego choc¢by przez jeden gatunek chroniony trzeba niekiedy uzyskac az dwie decyzje
- np. wyciecie drzewa porosnietego przez $cisle chroniony porost musi by¢ poprzedzone
zezwoleniem GDOS na zniszczenie osobnikéw porostu i zezwoleniem RDOS na zniszczenie
jego siedliska.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, zezwolenia mogga by¢ wydane na
whniosek zawierajacy odpowiednio:

1) imieg, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

cel wykonania wnioskowanych czynnosci;

) opis czynnosci, na ktérg moze by¢ wydane zezwolenie;

) nazwe gatunku lub gatunkéw, ktérych beda dotyczy¢ dziatania, w jezyku tacinskim

i polskim, jezeli polska nazwa istnieje;

5) liczbe lub ilos¢ osobnikoéw, ktorych dotyczy wniosek, o ile jest to mozliwe do ustalenia;
6) wskazanie sposobu, metody i stosowanych urzadzen do chwytania, odtawiania lub za-
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bijania zwierzat albo sposobu zbioru roslin i grzybéw lub sposobu wykonania innych
czynnosci, na ktére moze by¢ wydane zezwolenie, a takze miejsca i czasu wykonania
czynnosci oraz wynikajacych z tego zagrozen;

7) wskazanie podmiotu, ktéry bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta.

Zagadnieniem, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage, jest jakos¢ przeprowadzanych inwentary-
zacji gatunkéw chronionych. Zadaniem organéw ochrony przyrody jest ich rzetelna i szcze-
gotowa weryfikacja. Niewfasciwy termin i metodyka przeprowadzania inwentaryzacji (np.
przeprowadzenie badan nad pachnica debowa w marcu) bedzie skutkowac potrzebg po-
wtdrnie przeprowadzonego rozpoznania pod katem wystepowania ww. bezkregowca, zgod-
ne z ogélnie przyjetymi wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w roku
nastepnym na przetomie lipca i sierpnia, co w konsekwencji wydtuza inwestycje, nawet o rok..

Organ, do ktérego wniosek wptynat, jest obowigzany zamiesci¢ informacje o tym w tzw.
publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku, dostepnym w Internecie jako czes¢
Biuletynu Informacji Publicznej. Sam wniosek musi by¢ udostepniony kazdemu, kto ztozy
o to pisemne podanie, w dniu ztozenia takiego podania. Te przepisy o udostepnianiu in-
formacji dotyczy¢ bedg takze wydanej decyzji. Organizacja spoteczna moze wnioskowac
o dopuszczenie do postepowania na prawach strony (art. 31 KPA).

Zniszczenie lub uszkodzenie osobnikdw, stanowiska lub siedliska gatunku chronionego
bez uprzedniego uzyskania zezwolenia podlega odpowiedzialnosci karnej — zaleznie od
istotnosci spowodowanej szkody odpowiednio za wykroczenie lub przestepstwo. Ponadto,
jezeli sprawca jest podmiot korzystajacy ze srodowiska, to jest obowigzany do naprawienia
szkody na podstawie przepiséw ustawy szkodowej (por. rozdziat 9).

4.2, Przestanki dopuszczalnosci zezwolenia na odstepstwo od
zakazow ochrony gatunkowej

Zgodnie z brzmieniem art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody zezwolenia od zaka-
z6w, ochrony gatunkowej moga by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatyw-
nych i jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych
gatunkéw oraz:

- wynika z potrzeby ochrony innych dziko wystepujacych gatunkéw oraz ochrony sied-
lisk przyrodniczych, lub

- wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdéd w gospodarce w szczegolnosci
rolnej, lesnej lub rybackiej,

- lezy winteresie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego,

- jest niezbedne w realizacji badan naukowych lub programéw edukacyjnych lub w rea-
lizacji celéw zwigzanych z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw zwierzat albo
do celéw dziatan reprodukcyjnych, lub

- realizacja zezwolenia umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektyw-
nie i w ograniczonym stopniu chwytanie lub przetrzymywanie zwierzat gatunkéw ob-
jetych ochrong scista w liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

- w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa

Drogi
28 dla
Natury



4. Zezwolenia na odstepstwo od zakazdw ochrony gatunkowej

siedliskowa) — wynikaja z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwiaza-
nych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

- w przypadku innych gatunkéw niz wymienione w pkt 7 - wynikaja ze stusznego in-
teresu strony lub koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Interes bezpieczenstwa powszechnego? Co do zasady modernizacja drég — cho¢
w intencji inwestorow poprawia bezpieczenstwo ruchu drogowego — nie powinna by¢ au-
tomatycznie kwalifikowana jako ,interes bezpieczenstwa powszechnego”. Stosowanie tej
przestanki powinno by¢ dopuszczalne tylko w przypadku, gdy zostanie udowodnione, ze
konkretne drzewo stanowi realne zagrozenie dla ruchu drogowego, np. na podstawie da-
nych z komendy policji, ekspertyz, zdjec itp.

Nadrzedny interes publiczny? Modernizacja drdg lezy w interesie publicznym, ale zacho-
wanie elementu dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, jakim sg drzewa i zasiedlajace
je chronione gatunki roslin, grzybow lub zwierzat, jest takze interesem publicznym. Drze-
wa przydrozne s nieodzownym elementem naszego krajobrazu, ksztattujgcym unikatowg
tozsamos¢ regionu, w ktérym zyjemy. Wiekowe drzewa rosnace w pasach drég publicznych
jednych zachwycaja swoim majestatem, innych napawaja obawg z uwagi na potencjalne za-
grozenie, jakie moga spowodowac z racji swojego usytuowania, wieku, stanu zdrowotnego
itp. Zezwolenie na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej moze zosta¢ wydane —a tym
samym drzewa moga zosta¢ wyciete - tylko wéwczas, gdy
przemawia za tym interes ,nadrzedny” Waga poszczegol-
nych intereséw publicznych musi wiec by¢ kazdorazowo
oceniona w indywidualnym postepowaniu.

W coraz bardziej zurbanizowanym swiecie, z rozrasta-
jaca sie infrastrukturg drogowa, ktéra musi nadazy¢ za
postepujacymi zmianami, nalezatoby zadac sobie pyta-
nie, jakie drogi powinny stanowi¢ priorytet. Zaznaczy¢ na-
lezy, iz inwestycje drogowe zwigzane z rozbudowg badz
przebudowa drég publicznych sg dzi$ przedsiewzieciami,
ktére w najwiekszym stopniu ingerujg w przydrozne za-
drzewienia. Czy zatem nalezatoby powstrzymac¢ catkowity
rozwoj infrastruktury w mysl zachowania przydroznych
drzew, czy moze wycia¢ wszystko? Kazda potrzeba rozbu-
dowy drogi powinna zosta¢ poprzedzona licznymi anali-
zami co do samej zasadnosci inwestycji, tj. stopnia nateze-
nia ruchu, kategorii drogi, znaczeniem komunikacyjnym
wraz z rownie waznym aspektem wartosci przyrodniczych
przydroznych drzew. Wartosci przyrodnicze powinny przy .
tym stac na réwni z potrzebg rozwoju infrastruktury. Po- ' g L i
trzeba rozwoju jest tak samo wazna jak potrzeba zacho- [ 8 = |
wania tego, co najcenniejsze i unikatowe. W przypadku Fot. P. Pawlaczyk
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bardzo cennych czy wrecz unikatowych wartosci przyrodniczych, ktére prezentuje soba
aleja przydrozna, a matego znaczenia komunikacyjnego drogi, nalezatoby rozwazy¢ w 0go6-
le potrzebe rozbudowy takiej drogi.

Przestanka ,nadrzednego interesu publicznego” nie moze by¢ w zadnym razie perspek-
tywa utraty mozliwosci uzyskania dofinansowania UE na przebudowe drogi ani juz przy-
znane dofinansowanie. Z drugiej strony niszczenie chronionych prawem europejskim ga-
tunkéw i ich siedlisk moze doprowadzi¢ do zablokowania przeptywu funduszy z UE.

»Brak alternatyw”? Aby uzyskac zezwolenie na odstepstwo od przepiséw o ochronie
gatunkowej, konieczne jest wykazanie braku alternatyw. W przypadku wycinki drzew przy-
droznych oznacza to wykazanie, ze w zaden inny sposéb cel ew. przebudowy drogi nie
moze zostac osiggniety.

Brak alternatyw musi mie¢ charakter obiektywny. Przestanka braku alternatyw nie moze
by¢ np. fakt, ze uzyskano juz decyzje srodowiskowa na konkretny wariant zwigzany z wycinka
drzew - jezeli wariantéw oszczedzajacych drzewa w ogdle nie rozwazono. Przestanka braku
alternatyw nie moze by¢ tez posiadanie gotowej dokumentacji projektowej na konkretny wa-
riant ani zagrozenie utratg dofinansowania w przypadku przedtuzania sie inwestycji.

O braku alternatyw mozna natomiast moéwi¢, gdy udowodni sie, ze bez wycinki konkretnych
drzew zasiedlonych przez gatunki chronione nie bedzie mozliwa realizacja obiektywnych celow
przebudowy drogi — np. budowa zatok autobusowych uptynniajacych ruch, ciaggéw pieszych
itp. Zawsze jednak nalezy rozwazy¢, czy np. zatoki autobusowej nie mozna przesunac.

Alternatywa dla wycinki drzew moze by¢ zastosowanie rozmaitych rozwigzan technicz-
nych stuzacych bezpieczenstwu ruchu - np. luster, barier energochtonnych itp.

Przy budowie $ciezek pieszo-rowerowych, ktérych celem jest przeniesienie ruchu piesze-
go i rowerowegdo poza jezdnie, alternatywa jest wykupienie gruntéw poza pasem drogowym
(poza alejg drzew), co umozliwitoby realizacje zamierzenia bez ingerencji w aleje drzew.

Wycinanie drzew przydroznych jest czesto uzasadniane koniecznoscia zapewnienia wa-
runkéw technicznych dla odpowiedniej klasy drogi. Warunki te okresla w zasadzie Rozpo-
rzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie wa-
runkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Jednak,
w przypadku drég o szczegdlnych walorach przyrodniczych, istnieje mozliwos¢ uzyskania
odstepstwa od tych warunkéw’. Zarzad drég winien zwrdcic sie z wnioskiem do wojewody
o udzielenie zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych wraz ze szcze-
go6towym uzasadnieniem ww. czynnosci. Na wniosek wojewody Minister Infrastruktury
udziela wojewodzie odpowiedniego upowaznienia; nastepnie wojewoda, dziatajac zgod-
nie z art. 9 ust. 2 ustawy Prawo budowlane oraz art. 123-126 KPA, udziela w formie posta-
nowienia zarzagdowi drég zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych.
Najkrocej rzecz ujmujac, uzyskanie takich odstepstw wigze sie z faktem, iz droga nie bedzie
spetniata wszystkim kryteriéw danej kategorii, w tym przede wszystkim odpowiedniej sze-
rokosci, jednak nadal zachowa te kategorie. W praktyce oznacza to zachowanie najcenniej-
szych odcinkoéw alei i zwezong na tym odcinku droge.

7 Odstepstwa trzeba uzyskiwaé,gdy ochrona drzew wymaga zmiany parametréw samej drogi (np. szerokosci).
Nie ma potrzeby uzyskiwania odstepstwa na odlegtos¢ drzew od krawedzi jezdni — samo rozporzadzenie, cho¢
zaleca 3 m, dopuszcza przy przebudowach i remontach drég zachowanie mniejszej odlegtosci, pod warunkiem
spetnienia innych warunkoéw.
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Pojecie ,siedlisko chronionego gatunku”

Jako siedlisko gatunkéw chronionych zwigza-
nych z drzewami nalezy zwykle rozumiec catg alejg, a nie
tylko pojedyncze drzewa.

Zatézmy np., ze istnieje potrzeba rozbudowy drogi
publicznej. Na jej odcinku wystepuje 500 drzew, z cze-
go 50 zasiedlonych jest przez chronione prawem owady
oraz porosty. Postepujac z przytoczonym wyzej rozu-
mowaniem, wydajemy zgode na usuniecie 450 drzew,
50 drzew zasiedlonych zostawiamy. Co dzieje sie dalej?
Z uwagi na fakt, iz wyraziliSmy zgode na usuniecie 450
drzew, nakazujemy wykonanie nasadzen zastepczych
w liczbie 450 sztuk. Pamigtajmy, ze drzewa rosng bardzo
powoli, zanim dojdzie do wyksztatcenia w nich obszer-
nych prochnowisk (niezbednych do zasiedlenia przez
chronione prawem bezkregowce), minie ok. 80 lat... Co
dzieje sie w tym czasie z naszg pozostawiong populacja
owaddw i porostéw w50 drzewach”? Zostata poddana
typowej izolacji; brak miejsca, ktére mogtaby skolonizo-
wac¢, nadmierne zageszczenie oraz wynikajacy bezpo-
Srednio z tego faktu brak bazy pokarmowej prowadza

nasza ,zachowang” populacje do odwleczonej w czasie, jed-
nak nieuniknionej zagtady. Ponadto dochodzi jeszcze aspekt
pogarszajacego sie stanu zdrowotnego naszych ,50 drzew”,
ktdre z przyczyn bezpieczeristwa musza by¢ stopniowo usu-
wane.

W przypadku drzew przydroznych musimy wiec pa-
migtac, iz siedliskiem nie s3 tylko i wytacznie drzewa, na
ktorych aktualnie wystepuja chronione organizmy, lecz ich
caty szpaler — czyli drzewa, ktére nie s3 w chwili obecnej
zasiedlone, jednak stanowig one siedlisko gatunkéw nie-
zbedne im do przezycia. A wiec jak nalezatoby rozwigzac
sprawe naszych 500 drzew? Pod uwage powinno sie wzig¢
nie tylko 50 sztuk zasiedlonych drzew, lecz réwniez drzewa
w bezposrednim sasiedztwie (umozliwiajacym dyspersje
gatunkéw), ich obwody, obecnos¢ prochnowisk wewnetrz-
nych, wiek, stan zdrowotny itp., czyli wszystkie cechy, ktdre
pozwola w przysztosci na skolonizowanie ich przez gatunki
chronione. Bardzo waznym aspektem jest rowniez pozosta-
wianie drzew w mtodszych klasach wieku, ktdre stopniowo
zastapia obecne drzewa stare.

LAlternatywnos¢” moze tez dotyczy¢ terminéw wykonywania prac. Np. w przypadku,

gdy przedstawione informacje wskazuja, ze usuniecie drzew bedzie miato miejsce w okre-
sie legowym ptakéw, a na drzewach przeznaczonych do usuniecia lub w ich poblizu wyste-
puja gniazda, usuniecie przedmiotowych drzew powinno nastgpic¢ poza okresem legowym
ptakéw, niezaleznie od koniecznosci uzyskania zezwolenia na zniszczenie siedlisk i gniazd
gatunkéw chronionych.

Brak zagrozenia dla populacji? Organ zbada m.in. jaka czes¢ lokalnego siedliska lub
populacji miataby by¢ zniszczona - np. jaki % drzew zasiedlonych przez dany gatunek chro-
niony ma byc¢ wyciety z alei (oczywiscie, wnioskodawca musi dostarczy¢ rzetelna i wiary-
godng inwentaryzacje gatunkéw chronionych zwigzanych z poszczegélnymi drzewami).
Uwzgledni tez, jaki jest status zagrozenia gatunku i jego tendencje dynamiczne w regionie
- np. jaki jest stan ochrony gatunku, jaki jest jego status na regionalnych i krajowych czer-
wonych listach.

Organ moze udzieli¢ zezwolenia tylko wtedy, gdy na podstawie dowodéw bedzie mogt
uznac z cata pewnoscia, ze odstepstwo jest niegrozne dla zachowania populacji gatunku.
W przeciwnym razie odmowi udzielenia zezwolenia.

Oznacza to, ze zaden interes spoteczny nie moze uzasadnic np. udzielenia zezwolenia na
zniszczenie jedynego w Polsce stanowiska bardzo rzadkiego porostu.
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5. Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
i ewentualna ocena oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku..., dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $ro-
dowisko wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest nastepnie dotgczana do wniosku o wydanie de-
cyzji inwestycyjnej, wymienionej w art. 72 ustawy (katalog wylicza obecnie 18 rodzajéw
decyzji) w tym decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzje o po-
zwoleniu na budowe, zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j).

Decyzje wydaje sie na wniosek, do ktérego musi by¢ zataczona informacja o planowanym
przedsiewzieciu — co najmniej w formie tzw. karty informacyjnej przedsiewziecia”. Organ,
do ktérego wniosek wptynat, jest obowigzany zamiesci¢ informacje o tym w tzw. publicz-
nie dostepnym wykazie danych o srodowisku, dostepnym w Internecie jako cze$¢ Biule-
tynu Informacji Publicznej. Sam wniosek musi by¢ udostepniony kazdemu, kto ztozy o to
pisemne podanie, w dniu ztozenia takiego podania. Te przepisy o udostepnianiu informacji
dotycza takze kart informacyjnych przedsiewziecia, postanowien o potrzebie lub braku po-
trzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, raportéw oddziatywania na
srodowisko i wydanych decyzji. Organizacja spoteczna moze wnioskowac o dopuszczenie
do postepowania na prawach strony (art. 31 KPA), a jezeli zostanie stwierdzona konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko — organizacja ekologiczna moze do-
datkowo zostac strong postepowania na podstawie art. 44 ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku albo odwota¢ sie od decyzji lub skarzy¢ jg do sadu administracyjnego,
nawet gdy nie byta strona postepowania.

Kwalifikacja przedsiewziecia jako ,mogacego znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko”
nastepuje na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢c mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko. Zgodnie
z nim przedsiewziecie kwalifikowac sie moze do:

mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko (tzw. przedsiewziecia | gru-
py) — tu nalezy budowa autostrad, drég ekspresowych, innych drég o czterech i wiecej
pasach ruchu i na dtugosci >10 km,

mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (tzw. przedsiewziecia
Il grupy) - tu nalezy np. budowa i przebudowa wszystkich drég o nawierzchni twardej > 1 km.

W obu przypadkach konieczne jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach. Réznica polega na tym, ze:

- W przypadku przedsiewzie¢ z | grupy przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko jest obligatoryjne, co wigze sie z koniecznoscig przedtozenia raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko juz z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

-  Dla przedsiewzie¢ z Il grupy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $ro-
dowisko (badz jego brak), a tym samym obowigzek sporzadzenia raportu, stwierdza
sie w drodze analizy karty informacyjnej planowanego przedsiewziecia, w kontekscie
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uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o sSrodowisku...

Obowiazek (badz jego brak) przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko
stwierdza w drodze postanowienia (art. 63 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku...) organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
- najczesciej jest to wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Postanowienie wydaje sie zawsze
po zasiegnieciu opinii wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, kierujac sie
przestankami wymienionymi w ustawie.

Brak potrzeby oceny mozna stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy po analizie informacji zawar-
tych w karcie informacyjnej przedsiewziecia mozna bez watpliwosci wykluczy¢ ryzyko
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko. W kazdym innym
przypadku ocena powinna by¢ przeprowadzona, w szczegélnosci jezeli przedsiewziecie
wigzatoby sie z wycinaniem drzew z alei przydroznej - co jest zwigzane ze znaczacym
oddziatywaniem na krajobraz kulturowy i niemal zawsze na gatunki chronione - ocena
wydaje sie niezbedna.

Konsekwencjg przeprowadzania, w procedurze decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, oceny oddziatywania na srodowisko jest nie tylko obowigzek sporzadzenia raportu,
ale i szerokie wymagania co do zapewniania udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Jed-
nak przeprowadzenie takiej oceny daje inwestorowi argumenty do ew. wykazywania braku
wariantéw alternatywnych w ew. przysztych postepowaniach o odstepstwa od ochrony
gatunkowej, a takze zabezpiecza przed odpowiedzialnoscia za szkody w srodowisku spo-
wodowane dziataniami, ktérych skutki zostaty w takiej ocenie przewidziane.

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadza sie w ra-
mach postepowania administracyjnego, zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach. Ocena oddziatywania na srodowisko ma dostarczy¢ podejmu-
jacemu decyzje organowi administracji publicznej informacji, czy ingerencja inwestyc;ji
w $rodowisko zostata zaplanowana w sposéb optymalny i czy korzysci wynikajace z jej
realizacji rekompensuja straty w Srodowisku, jakie zwykle sg niemozliwe do unikniecia.
Istotg oceny oddziatywania na srodowisko jest przewidywanie potencjalnych zagrozen dla
srodowiska juz na etapie planowania inwestycji, a nastepnie przeciwdziatanie im lub ich
ograniczanie.

Element procesu oceny stanowi raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowi-
sko - ma on dostarczy¢ racjonalnych przestanek do podjecia prawidtowej decyzji admini-
stracyjnej, przedstawiajac informacje petne i istotne (z punktu widzenia decyzji):

- 0 samym przedsiewzieciu,

- o srodowisku, w ktérym ma by¢ ono realizowane i na ktére moze istotnie oddziatywac.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ (art. 66 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku):

1) opis planowanego przedsiewziecia,

2) opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego od-
dziatywania planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko, w tym elementéw Srodowi-
ska objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody,

3) opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alter-
natywnego,
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b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;
4) okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantéw (...),
5) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczeg6lnosci na:
a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,
o (.)
6) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidy-
wanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko, obej-

Inwentaryzacja przyrodnicza do celéw raportu

oddziatywania na srodowisko

W przypadku inwestyqji drogowych zwiazanych z wy-
cinka drzew z alej przydroznych raport musi w szczegéInosci
zawierac rzetelng inwentaryzacje przyrodnicza alej. Przy-
drozne drzewa stanowig siedliska oraz korytarze ekologicz-
ne dla wielu chronionych prawem organizméw. Dla niektd-
rych z nich sa w zasadzie jedynym miejscem wystepowania.
Waloryzujac przyrodniczo aleje nalezy zwrdci¢ uwage na jej
usytuowanie oraz powiazanie z innymi ciaggami komuni-
kacyjnymi (alejowymi), okreli¢ stan zdrowotny drzew, ich
liczbe, gatunek, znaczenie komunikacyjne drogi itp.

Na jakie grupy zwierzat nalezatoby zwraca¢ uwage?
Przede wszystkim na:

- ptaki (s. 81) — aleje stanowig nie tylko miejsca ich
gniazdowania, ale réwniez zerowania, inwentaryzacje
pod katem wystepowania gatunkéw ptakow najlepiej
przeprowadzac od potowy kwietnia do korica czerwca,

- ssaki (w tym popielicowate — s. 103 i nietoperze
— 5. 93) — grupa zwierzat bardzo czesto pomijana
podczas inwentaryzadji ciagéw alejowych; koniecz-
na inwentaryzacja przez caly rok, ze szczegdlnym
uwzglednieniem miesiecy zimowych listopad—sty-
czen oraz letnich maj-lipiec,

« bezkregowce (w szczegdlnosci owady ksylobiontyczne
w préchnowiskach drzew, s. 53); inwentaryzacja ko-
nieczna zwykle latem, od kwietnia do korica sierpnia,

- plazy i gady, przede wszystkim gdy w poblizu drogi
znajduj sie zbiorniki wodne; inwentaryzacja od 15
marca do korica wrzesnia,

- mchyi porosty (czesto wystepuja na drzewach, s. 107);
stwierdzenie badZ wykluczenie wystepowania mozli-
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we jest w zasadzie przez caty rok, o ile pnie drzew
nie sg obsypane sniegiem w stopniu uniemozliwia-
jacym identyfikacje,

- grzyby (s. 117); inwentaryzacja koniecznie jesienia

ze wzgledu na termin pojawiania sig owocnikow.

W praktyce do przygotowania prawidtowego rapor-
tu dotyczacego drzew przydroznych konieczna jest — ze
wzgledu na rdzng fenologie poszczegdlnych grup orga-
nizméw — inwentaryzacja obejmujaca okres catego roku.
Nie jest mozliwe jej wykonanie w krétszym czasie. Kazdy
raport wykonany w krétszym czasie bedzie nasuwac po-
dejrzenie nierzetelnosci, chyba ze oparto go na juz wezes-
niej zebranych materiatach.

Wystepujace gatunki chronione, zwfaszcza jezeli
przewidywane bytoby ich zniszczenie, musza by¢ ozna-
czone co do gatunku i zinwentaryzowane z precyzyjnymi
lokalizacjami (drzewo po drzewie), w przeciwnym razie
nie bedzie bowiem zadnej mozliwosci wystapienia o od-
stepstwa od ich ochrony.

W interesie wnioskodawcy jest, by raport byt
prawdziwy, kompletny i rzetelny, takze w zakresie in-
wentaryzacji przyrodniczej. Fatszywos¢ raportu lub
ujawnienie nowych, nieujetych w raporcie informacji
przyrodniczych spowoduje wznowienie postepowania,
nawet gdyby wydana decyzja byta juz prawomocna.
Negatywne oddziatywania Srodowiskowe nieprzewi-
dziane w raporcie moga byc¢ zakwalifikowane jako szko-
da w Srodowisku i pociggac za soba odpowiedzialnos¢
za szkode, nawet gdyby inwestor dziatat, posiadajac
komplet niezbednych zezwolen.



5. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach i ewentualna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

mujgcy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, srednio- i dtugoter-
minowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

C) emisji.

Raport musi podlega¢ procesowi weryfikacji, poniewaz:

- decyzje powinny by¢ podjete w oparciu o prawdziwe przestanki,

- zalecenia dotyczace przedsiewziecia (jego modyfikacji) muszg by¢ prawidtowo przy-

gotowane,

—-ma by¢ wykorzystywany w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa — wiarygodny,

bez sprzecznych informacji i btedéw merytorycznych.

Organ moze wzywa¢ do uzupetniania raportu, uzupetnien i wyjasnien jego tresci,
w szczegolnosci np., kiedy przedstawiona inwentaryzacja przyrodnicza jest niekompletna
(nalezy pamietac, ze z przyczyn fenologicznych uzupetnienie inwentaryzacji moze wyma-
gac kolejnego roku). Raport weryfikuje sie jak kazdy inny dowdéd w postepowaniu admi-
nistracyjnym — w szczegolnosci jego fatszywosc¢ lub niekompletnos¢, gdy wyjdzie na jaw,
bedzie przestanka do wznowienia postepowania, nawet gdyby decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach byta juz prawomocna.

W raporcie musi by¢ m. in. wskazany ,wariant najkorzystniejszy dla srodowska” (art. 66
ust. 1 pkt 5b ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku...), co oznacza taki realistyczny
wariant realizacji przedsiewziecia, ktéry bytby obiektywnie najkorzystniejszy dla srodowi-
ska, a nie tylko najkorzystniejszy dla srodowiska sposrod wariantéw analizowanych przez
inwestora®. Wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska nie musi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zosta¢ wskazany do realizacji (organ wydajacy decyzje srodowiskowa
musi uwzglednic rézne inne aspekty, np. spoteczne, ekonomiczne, a nie tylko srodowisko-
we), ale musi by¢ zidentyfikowany w postepowaniu, chociazby po to, by moégt stanowic
punkt odniesienia do oceny oddziatywan srodowiskowych innych wariantéw.

Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na sro-
dowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub,
w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

Jezeli zostata przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko, organizacje ekolo-
giczne moga na podstawie art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku odwo-
fac sie od decyzji, nawet gdy nie byly stronami w postepowaniu.

8 Por. liczne orzecznictwo sadéw administracyjnych na temat raportu oddziatywania na srodowisko jako srodka
dowodowego: np. wyrok WSA w Rzeszowie Il SA/Rz, 484/07, wyrok NSA Il OSK 433/08, wyrok NSA Il OSK 958/10,
wyrok NSA Il OSK 1848/10.

® W tej sprawie por. wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 876/09, wyrok WSA w Rzeszowie Il SA/Rz 484/07, wyrok
NSA w sprawie Il OSK 433/08.
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Wznawianie postepowania

Postepowanie administracyjne, nawet gdy decyzja zostata juz a nie byty wéwczas znane organowi (np. zostana
wydanai stata sie prawomocna, moze by¢ wznowione w przy- wskazane walory przyrodnicze niezidentyfikowane
padkach przewidywanych przez KPA, w szczegéInosci gdy: w raporcie i w wyniku tego nieuwzglednione w po-

« Dowody, na ktdrych zostato oparto rozstrzygniecie, stepowaniu).

okazaty sie fatszywe (np. ujawniono, ze w rapor- Wznowienie postepowania w takich sytuacjach naste-

cie oddziatywania na srodowisko zostaty podane puje zwykle z urzedu, jednak kazda organizacja spoteczna
fatszywe informacje — np. skopiowanie informacji - moze o to wnioskowac na podstawie art. 31 KPA, a organ jest
zinnego obiektu, Swiadome podanie nieprawdy).  obowiazany taki wniosek rozpatrzy¢ i albo wznowic poste-

« Wyjda na jaw nowe, znaczace dla sprawy okolicz-  powanie z urzedu, albo odméwi¢ wznowienia zaskarzalnym
nosci, ktdre istniaty w chwili wydawania decyzji, postanowieniem.

6. Ocena oddzialywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000

W postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia uwzglednia sie aspekt ewentualnego oddziatywania na obszar
Natura 2000.

Gdy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
nie jest wymagana, ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 moze by¢ nadal koniecz-
na. Woéwczas organ wiasciwy do wydania dowolnej decyzji (np. zezwolenie na wyciecie
drzew, zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zezwolenie na odstepstwo od zaka-
z6w ochrony gatunkowej) wymaganej przez rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, ktére
nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest
obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie moze poten-
cjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000 (art. 96 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku...).

Jezeliistnieje chocby potencjalna mozliwos¢ znaczacego oddziatywania na obszar Natu-
ra 2000 (np. przedsiewziecie jest zwigzane z wycinka drzew w obszarze Natura 2000 chro-
nigcym pachnice debowg albo w obszarze chronigcym ptaki gniezdzace sie na drzewach),
organ wydaje postanowienie w sprawie natozenia obowigzku przedtozenia wiasciwemu
miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska (art. 96 ust. 3 ww. ustawy):

1)  wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1;

2) karty informacyjnej przedsiewziecia;

3) dokumentéw lokalizujacych przedsiewziecie (mapy ewidencyjnej, ew. wypisu i wyrysu
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Po otrzymaniu dokumentéw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska stwierdza, w odniesieniu do oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000,
w szczegdlnosci w odniesieniu do integralnosci i spdjnosci tych obszaréw, oraz biorgc pod uwa-
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6. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000

ge skumulowane oddziatywanie
przedsiewziecia z innymi przedsie-
wzieciami, w drodze postanowienia,
obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 albo brak takiego
obowiazku — art. 97 ust. 1 cyt. wyzej
ustawy. Organ powinien m.in. prze-
analizowa¢, czy skala i rodzaj przed-
siewziecia, a takze zaproponowane
srodki tagodzace sg adekwatne do
prognozowanych oddziatywan oraz
czy daja gwarancje bezpiecznej dla
obszaru Natura 2000 realizadji i p6z-
niejszej eksploatacji przedsiewziecia.
Brak potrzeby przeprowadzenia oce-
ny mozna stwierdzi¢ tylko wéwczas,
jezeli na podstawie przedtozonych
materiatéw RDOS upewni sig, Ze Aleja debowa miedzy Zmigrodem a Osiekiem, na obszarze Natura

znaczace negatywne oddziatywanie 2000 Ostoja nad Baryczq, siedlisko kilku chronionych prawem gatun-
jest wykluczone. W kazdym innym  kéw, m.in. pachnicy debowej i kozioroga debosza.

przypadku konieczne jest natozenie FotP. Tyszko-Chmielowiec
obowiazku oceny.

W postanowieniu nakfadajacym obowigzek oceny, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
naktada obowiazek przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura
2000 i okresla zakres tego raportu, ograniczony do okreslenia oddziatywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000. Zasadniczym kryterium odniesienia powinien by¢ cel ochrony gatunkéw
i siedlisk — uzyskanie badz utrzymanie wtasciwego stanu ochrony. Ocena oddziatywania powin-
na uwzgledniac réwniez integralno$¢ obszaru Natura 2000 i sp6jnosc sieci tych obszarow.

W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie (np. usuniecie drzew) nie wptynie nega-
tywnie na obszar Natura 2000, regionalny dyrektor ochrony srodowiska stwierdza to posta-
nowieniem, a organ wilasciwy w sprawie wydaje odpowiednig decyzje (np. zezwolenie na
usuniecie drzew).

Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, odmawia sie zgody na re-
alizacje przedsiewziecia (art. 81 ust. 2 lub art. 101 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacgji
o $rodowisku...).

Teoretycznie zgode taka mozna by wyjatkowo wydac, o ile przemawiaja za tym koniecz-
ne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym
lub gospodarczym, wobec braku rozwigzan alternatywnych i po zagwarantowaniu kom-
pensacji przyrodniczej. W praktyce jednak ten tryb jest zagwarantowany dla inwestycji naj-
wazniejszych w skali kraju i raczej nie bedzie zastosowany do wycinania alej przydroznych.
W przypadku stwierdzenia, ze wyciecie alej wywieratoby znaczacy negatywny wplyw na
obszar Natura 2000, nalezatoby raczej zbudowa¢ droge po zupetnie nowym $ladzie (roz-
wigzanie alternatywne!) niz prébowac przeforsowac zgode na usuniecie drzew.
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7. Sankcje za naruszenie prawa

7.1. Kara administracyjna za wyciecie drzewa bez zezwolenia

W przypadku wyciecia drzewa bez wymaganego zezwolenia wojt, burmistrz albo prezy-
dent miasta wymierza administracyjna kare pieniezna. Kare nalicza sie obligatoryjnie i sto-
suje sie ja nawet wtedy, gdy usuniecie drzewa nie podlegatoby opfacie. Natozenie kary nie
podlega uznaniu administracyjnemu; organ nie moze odstgpic od natozenia kary ze wzgle-
du na jakikolwiek,interes spoteczny”. W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalona
jestargumentacja, ze ,decyzja o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej jest tzw. decyzjq
zwigzang, a przepisy ustawy o ochronie przyrody pozostawiajq organowi administracyjnemu
ograniczony zakres uznania, obejmujqcy tylko etap wyprowadzenia wnioskéw z okreslonego
stanu faktycznego sprawy. W przypadku usuniecia drzewa bez zezwolenia mamy do czynienia
z deliktem administracyjnym. Wystqpienie ustawowych przestanek naliczenia kary (zaistnienie
stanu faktycznego, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialnosc) zobowiqgzuje wtasciwy organ,
tj. wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta do wydania decyzji nakazujqcej zaptate kary. Dzia-
tanie organu stanowi realizacje bezwzglednego, ustawowego obowiqgzku” (np. wyroki WSA
w Krakowie Il SA/KR 116/08, Il SA/Kr 667/10).

Wysokos¢ kary zalezy od gatunku drzewa i jego obwodu. Kary te sg jednak bardzo wyso-
kie, siegaja kilkuset tys. zt za jedno drzewo.

7.2. Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie przepisow
o ochronie gatunkowej

Naruszenie przepiséw o ochronie gatunkowej stanowi $cigane prawem wykroczenie.
Zgodnie z art. 127 ustawy o ochronie przyrody, kto umyslnie narusza zakazy obowigzujace
w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowg — podlega karze
aresztu albo grzywny.

Art. 181 Kodeksu karnego stanowi: kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy albo uszka-
dza rosliny lub zwierzeta pozostajgce pod ochrong gatunkowa, powodujac istotng szkode,
podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli
sprawca czynu dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Art. 187 Kodeksu karnego stanowi: kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie zmniejsza
wartos¢ przyrodniczg prawnie chronionego terenu lub obiektu (np. obszaru Natura 2000,
pomnika przyrody, obszaru chronionego krajobrazu), powodujac istotng szkode, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca
dziata nieumysinie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

7.3. Odpowiedzialnos¢ za szkode w srodowisku

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich napra-
wie okresla zasady odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w Srodowisku i naprawe
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szkod w sSrodowisku. Jej przepisy stosuje
sie m.in. do szkéd dotyczacych gatunkéw
chronionych lub chronionych siedlisk przy-
rodniczych oraz wystapity z winy podmiotu
korzystajacego ze srodowiska. Pojecie szko-
dy obejmuje mierzalne negatywne zmiany,
z wyjatkiem tylko tych, ktére zostaty uprzed-
nio przewidziane i ,zalegalizowane” odpo-
wiednim zezwoleniem.

Szkoda w gatunku chronionym jest, zna-
czaca przynajmniej w skali gminy, zmiana
polegajaca na:

- zniszczeniu lub uszkodzeniu siedliska
gatunku chronionego;

- pogorszeniu stanu lub funkcji popula-
¢ji gatunku chronionego, polegajacym

7. Sankcje za naruszenie prawa

Wycinka alei w okolicach Mikotajek w roku 2004.
Fot. K. Worobiec

w szczegolnosci na zmniejszeniu liczebnosci populacji, zmniejszeniu jej zageszczenia
lub zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzchni lub pogorszeniu mozliwosci roz-
mnazania sie, pogorszeniu mozliwosci rozprzestrzeniania sie, zwiekszeniu $miertelno-
$ci lub ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji z populacjami sasiednimi;

- zmniejszeniu powierzchni lub pogorszeniu uzytecznosci dla gatunku chronionego za-
sobow jego siedliska na terenie gminy lub wojewddztwa, kraju, regionu biogeograficz-

nego lub Wspdlnoty Europejskiej;

- pogorszeniu mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym mozliwosci uzyskania

wilasciwego stanu jego ochrony.

Szkoda w srodowisku moze by¢ wiec np. wyciecie drzewa zasiedlonego przez pachnice
debowag, nawet gdy na usuniecie drzewa uzyskano zezwolenie, ale np. nie zauwazono faktu
zasiedlenia pachnicy i w konsekwencji nie uzyskano zezwolenia na odstepstwo od zakazéw

ochrony gatunkowe;j.

Przyktad

W dniu (...) do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wplyneto zgtoszenie mieszkaricow (...),
dotyczace zniszczenia siedlisk gatunku chronionego —
pachnicy debowej (Osmoderma eremita), w zwigzku
z wycinkg drzew na odcinku drogi wojewédzkiej (... ).
Przedmiotowe zgtoszenie zostato potraktowane przez
organ jako zgtoszenie dokonane w trybie art. 24 usta-
wy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie (DzU nr 75, poz. 493 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawq szkodowq”.

W dniu (..) przedstawiciele: Regionalnej Dyrekdji
Ochrony Srodowiska wraz z entomologiem oraz w obec-
nosci pracownika Urzedu Miasta (...) przeprowadzili

wizje lokalng. Na gruncie stwierdzono okofo 30 Scietych
drzew, sposrdd ktdrych ponad potowa byta zasiedlona przez
pachnice debowa (Osmoderma eremita). Wystepowanie
owada zostato stwierdzone na podstawie odchodéw, larw
i szczatkow osobnikéw dorostych znalezionych w Scietych
drzewach. Nakazano pozostawienie Scietych drzew na grun-
cie do czasu rozstrzygniecia..

Zarzad Drég (...), jako jednostka budzetowa miesci sig
w pojeciu podmiotu korzystajacego ze srodowiska. Ponad-
to przedmiotowa szkoda w Srodowisku zaistniata wskutek
dziatalnosci ww. podmiotu i z jego winy. Oznacza to, ze
w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki umozliwia-
jace zastosowanie , ustawy szkodowej”.
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Jak wynika z art. 6 pkt 11 tejze ustawy pod pojeciem
szkody w Srodowisku rozumie sie negatywna mierzalng
zmiane stanu lub funkgji elementdw przyrodniczych, ocenio-
ng w stosunku do stanu poczatkowego, przy czym za szkode
w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przy-
rodniczych uznaje sie taka, ktdra ma znaczacy negatywny
wplyw na osiagniecie lub utrzymanie wiasciwego stanu
ochrony tych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych. Nastapi-
to zniszczenie i uszkodzenie siedliska gatunku chronionego,
pogorszenie mozliwosci rozmnazania sie populacji gatunku
chronionego, jej rozprzestrzeniania si¢ oraz pogorszenie
funkgji zyciowych, jak réwniez zmniejszenie powierzchni
i pogorszenie uzytecznosci dla gatunku chronionego za-
sobdw jego siedliska na terenie gminy, wojewddztwa oraz
kraju.

Natozono na Zarzad Drdg (. ..) obowiazek dziatari zapo-
biegawczych i naprawczych:

a) wybrac préchnowiska z pozostawionych przy dro-
dze ktdd, a nastepnie wybrac z nich bytujace larwy
pachnicy debowej (Osmoderma eremita). Ktod drzew
zasiedlonych przez larwy owada nie nalezy transpor-
towac — zatadunek i roztadunek zwiazany z transpor-
tem doprowadzitby do wysypania sie wewnetrznego
préchnowiska. Zatem przedmiotowa czynnos¢ nalezy
wykonac na gruncie, przy temperaturze powietrza po-
wyzej 8°C, w terminie nie pézniej niz do (...);

b) pozyskane larwy nalezy umiesci¢ w pojemniku (naj-
lepiej o ksztatcie cylindrycznym), zabezpieczonym
od gory materiatem fatwo przepuszczajacym powie-
trze (siatka metalowa lub z tworzywa o duzej wy-
trzymatosci o srednicy oczek 1x1 mm), co umozliwi
jego whasciwg cyrkulacje oraz odpowiednie warunki
wilgotnosciowe. Kazdej larwie nalezy zapewni¢ co
najmniej 2 litry préchnowiska (2/3 substrat sypki roz-
drobniony oraz 1/3 drewno w fazie rozktadu pobrane
ze $ciany dziupli);

) larwy z kazdego drzewa nalezy umiesci¢ w oddziel-
nych pojemnikach (jedno drzewo = jeden pojemnik);

d) pojemnikizlarwaminalezy umiesci¢ w pomieszczeniu
o warunkach termicznych zblizonych do warunkéw
otoczenia. Miejsce to musi by¢ zaakceptowane przez
specjaliste-entomologa. Musi by¢ wyznaczona osoba
(0soby), ktére beda dysponowaty wiedza pozwalajaca
na wykonanie czynnosci zaleconych przez specjaliste;
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e) umieszczone w pojemnikach larwy nalezy monito-
rowac w celu sprawdzenia skutecznosci zabezpie-
czenia. Zakres monitoringu okreslony zostanie przez
specjaliste-entomologa, w zaleznosci od rozpozna-
nia stanu zdrowotnego larw, jak tez jakosci warun-
kéw, jakie zostaty stworzone dla przetrzymywanych
larw;

f) larwy nalezy przesiedli¢ do drzew z gatunku lipa
0 obwodzie 70—120 cm badz dab o obwodzie powy-
7ej 100 cm, znajdujacych sie w poblizu istniejacych
stanowisk pachnicy. Czynno$¢ nalezy wykonac przy
sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, jednak
w terminie nie pézniej niz do (...);

g) dziafania nalezy prowadzi¢ pod $cistym nadzorem
wykwalifikowanego entomologa, ktdry wskaze do-
kfadny czas oraz miejsce przesiedlenia oraz bedzie
nadzorowac dziafania naprawcze. Przed przystapie-
niem do dziatan naprawczych nalezy uzyskac ze-
zwolenie Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska
na przesiedlenie gatunku chronionego. Przy pomocy
entomologa-specjalisty nalezy zlokalizowa¢ doce-
lowe miejsce przeniesienia larw. Miejsce to musi
spetnia¢ kryterium biologiczne, czyli odpowiednia
pojemnos¢ i jakos¢ srodowiska przyrodniczego nie-
zhedng dla przezycia przetransportowanych larw
pachnicy debowej. Nastepnie miejsce to musi roko-
wac trwatosc przestrzenng i czasowa dla bytowania
przesiedlonej populacji pachnicy. Miejsce przesied-
lenia nalezy uzgodnic z zarzadca terenu. Szczegdto-
we zalecenia musza by¢ podane przez entomologa—
spegjaliste i przestane do akceptacji przez RDOS;

h) w celu sprawdzenia powodzenia dziatania napraw-
czego nalezy przez 4 kolejne lata zleci¢ entomologo-
wi-specjaliscie ocene kondydji i trwatosci populadji
pachnicy debowej. Okres 4 letni jest minimalnym
czasem potrzebnym do sprawdzenia udatnosci
podjetych dziatari naprawczych, zwigzane jest to
z cyklem rozwojowym gatunku (w warunkach Polski
34 lata);

i) celem naprawy szkody w siedlisku pachnicy, nasa-
dzi¢ na odcinku drogi (...) drugi, ciagty szpaler alei,
drzewami gatunku lipa drobnolistna, w liczbie nie
mniejszej niz 550 szt. Potrzebny do tego pas terenu
nalezy wykupic od wiascicieli gruntéw.



8. Pomniki przyrody

W przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku podmiot ko-
rzystajacy ze srodowiska jest obowigzany niezwtocznie podjac dziatania zapobiegawcze. Jezeli
bezposrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku nie zostato zazegnane, mimo przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych, lub wystgpita szkoda w srodowisku, podmiot korzystajacy ze $ro-
dowiska jest obowigzany niezwlocznie zgtosic ten fakt organowi ochrony srodowiska i woje-
wodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 13 cytowanej na wstepie ustawy
podmiot korzystajacy ze Srodowiska uzgadnia warunki przeprowadzenia dziatar naprawczych
z organem ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ww. ustawy koszty przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi podmiot korzystajacy ze srodowiska.

Organ ochrony srodowiska jest obowigzany przyjac¢ od kazdego zgtoszenie o wystapie-
niu bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku - art. 24
ust. 1 cytowanej wyzej ustawy.

Jezeli sprawca szkody sam nie podejmie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, Re-
gionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nakazuje je w drodze decyzji na podstawie art. 15
ustawy, a sprawca szkody podlega wéwczas dodatkowo odpowiedzialnosci karnej.

8. Pomniki przyrody

8.1. Aleje jako pomniki przyrody

Doskonatym sposobem na zachowanie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych alej jest
poddanie ich ochronie przez uznanie za pomnik przyrody. Za pomnik przyrody moga byc¢
uznane - wg definicji ustawowej (art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody) - ,pojedyncze
twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegélnej wartosci przyrodniczej, na-
ukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajqce sie indywidualnymi ce-
chami, wyrézniajqcymi je wsrdd innych twordw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatun-
kéw rodzimych lub obcych, Zrédta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz
jaskinie” Za pomnik przyrody moze by¢ wiec uznana réwniez aleja. Wedtug GUS w 2010 r.
w Polsce byto 699 alej chronionych jako pomnik przyrody.

8.2. Ustanawianie pomnika
przyrody

Ustanowienie pomnika przyrody od sierpnia 2009 r. nastepuje wylacznie w formie
uchwaly rady gminy, okreslajacej nazwe danego pomnika, jego potozenie, sprawujgcego
nadzér, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochro-
ny oraz zakazy witasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci. Podstawe prawnga sta-
nowi art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Do sierpnia 2009 r. istniat takze tryb ustana-
wiania pomnika przyrody w drodze rozporzadzenia wojewody, obecnie niefunkcjonujacy.

Projekt uchwaty wymaga uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Nie ma wigzacych kwalifikatoréw” drzew ani alej na pomniki przyrody. Ustanowienie po-
mnika zalezy od uznania rady gminy. Za pomnik przyrody uznaje sie drzewa - i aleje drzew
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- wyrdzniajace sie rozmiarami i okazatoscia. Dobrze zachowana, zwarta lub zinnych przyczyn

unikatowa aleja moze by¢ uznana za pomnik, nawet jesli jest ztozona z drzew ciefszych.

Rada gminy moze ustanowi¢ pomnik przyrody z wtasnej inicjatywy albo na wniosek.
Kompletny wniosek o utworzenie formy ochrony przyrody, takiej jak pomnik przyrody,
powinien by¢ skierowany do organu wtadnego te forme utworzy¢ (czyli do rady gminy)
i — jezeli chcemy, by byt maksymalnie skuteczny - powinien w optymalnej wersji zawiera¢:
1. Pismo przewodnie, w ktérym jest napisane, kto i o co wnioskuje.

2. Uzasadnienie merytoryczne — w ktérym udowadniamy, ze dany obiekt spetnia usta-
wowa definicje wnioskowanej formy ochrony. W przypadku pomnika przyrody nalezy
wiec zaakcentowac ,indywidualne cechy wyrézniajgce sposréd innych tworéw przy-
rody” i ,szczegdlng wartos¢ przyrodnicza, naukowa, kulturowg lub krajobrazowg”. Tu
dobrze jest zalgczy¢ dokumentacje przyrodniczg (wymiary drzewa proponowanego
na pomnik, zdjecia fotograficzne...). Dla matych form, takich jak pomnik przyrody, wy-
starcza krétkie uzasadnienie, nie ma potrzeby sporzadzania obszernej dokumentacji.

3. Wyrys i wypis z ewidencji gruntéw, dotyczacy dziatki ewidencyjnej, na ktérej proponuje
sie utworzenie formy ochrony. Mape dziatek ewidencyjnych na tle zdjecia lotniczego lub
mapy topograficznej najlepiej znalez¢ w Internecie w serwisie www.geoportal.gov.pl'™® - je-
zeli uzywamy programu GIS majacego tzw. funkcje, klienta WMS’, to takg mape katastralng
mozna pobrac¢ w formie pasujacej do systemu GIS. Papierowa, oficjalng mape uzyskamy
w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, a wypis w wydziale
ewidendji gruntéw starostwa; trzeba sie przy tym liczy¢ z niewielkimi optatami.

4. Opinie wtasciciela, posiadacza lub zarzadcy odpowiednich gruntéw.

5. Projekt aktu prawnego tworzacego proponowanga forme ochrony.

Teoretycznie do inicjatora objecia ochro-
na nalezy tylko wypetnienie punktu 1 po-
wyzszedo zestawienia. Reszte powinna przy-
gotowac rada gminy. W praktyce procedury,
w ktérych sie na to liczy, czesto $limacza
sie latami lub w ogdle utykajg w martwym
punkcie. Im wiecej czesci dokumentacji
przygotujemy wiec za urzednikéw, tym
wieksze s3 szanse na rzeczywiste objecie
interesujacego nas obiektu ochrong i tym
szybciej moze sie to stac.

Projekt aktu prawnego tworzacego forme
ochrony przyrody nalezy stworzy¢ zgodnie
_ z zasadami techniki legislacyjnej' — positku-

- jac sie ustawg o ochronie przyrody (w kté-

ﬁ‘ = rej jest dokfadnie napisane, co ma znalez¢

Debowa pomnikowa aleja na szlaku drogi 414z Opolado ~ sie w uchwale). Przyktadowy wzdr uchwaty

Prudnika — dobrze oznakowana. Fot. A. Skup zataczono dalej. Wprowadzane zakazy nale-

© Geoportal jest polskim wdrozeniem unijnej dyrektywy INSPIRE, dotyczacej publicznego udostepniania danych
geograficznych o srodowisku.

" Zasady techniki legislacyjnej, majace zastosowanie takze do tworzenia projektéw aktdw prawa miejscowego, okresla
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie,, Zasad techniki prawodawczej".
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zy wybrac¢ sposréd wymienionych w art. 45 ustawy o ochronie przyrody i nie nalezy mody-
fikowac ich brzmienia.

Gmina, ktéra ustanowita pomnik przyrody, powinna (art. 113 i 114 ustawy o ochronie
przyrody) w ciagu 30 dni od wejscia w zycie uchwaty przesta¢ Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska kopie uchwaty,
a takze wpisac¢ informacje o pomniku do centralnego rejestru form ochrony przyrody.

Rada gminy moze utworzy¢ pomnik przyrody nie tylko na gruntach gminy, ale takze na grun-
cie innej wiasnosci — np. zarzadu drég powiatowych lub wojewddzkich albo nawet na gruncie
prywatnym. Jednak w praktyce bardzo problematyczne bywa tworzenie form ochrony w sytu-
acji, gdy opinie na temat ich powotania — a w szczegdlnosci opinie wiascicieli, posiadaczy lub
zarzadcdw gruntdw — sg negatywne. W interesie inicjatora utworzenia formy ochrony jest wiec
uzyskanie ich akceptacji dla projektu, co niekiedy nie przychodzi wcale tatwo i szybko.

Argumentem, ktéry moze i powinien przekona¢ gmine do ustanawiania pomnikéw
przyrody, jest czesto fakt, ze stanowia one lokalna atrakcje turystyczna. Nasycenie kraj-

Przyktad

w sprawie uznania za pomnik przyrody

Na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220,
nr 157, poz. 1241 z pézn. zm.), Rada Miasta i Gminy Drapno uchwala co nastepuje:

§1
Uznaje sie za pomnik przyrody pod nazwa,Dab Mieczystaw’, zwany dalej pomnikiem, dab szyputkowy o obwodzie
560 cm, znajdujacy sie na dziatce ewidencyjnej 19/1 w obrebie ewidencyjnym Swidniki gmina Drapno.

§2
Nadzér nad pomnikiem sprawuje Burmistrz Miasta i Gminy Drapno.

§3
W stosunku do pomnika wprowadza sie nastepujace zakazy:
1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania;
2) uszkadzania i zanieczyszczania gleby w zasiegu systemu korzeniowego drzewa;
3) dokonywania zmian stosunkdw wodnych w zasiegu systemu korzeniowego drzewa, jezeli zmiany
te nie stuza ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej.

§4
Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Drapno.

§5
Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym wojewddztwa...
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obrazu takimi obiektami przektada sie na postrzeganie gminy jako atrakcyjnej krajoznaw-

czo i cennej przyrodniczo.

Obawy rady gminy moze budzi¢ odpowiedzialno$¢ za potencjalne szkody spowodowa-
ne np. przewréceniem sie drzewa uznanego za pomnik przyrody albo spadajgcymi z niego
konarami. Wydaje sie jednak, ze nie ma w polskim prawie zadnych podstaw, by obcigzac
taka odpowiedzialnoscig organ uznajacy drzewo za pomnik przyrody. Nie znamy zadnych
precedenséw tego typu.

Nalezy pamieta¢, ze uchwata rady gminy ustanawiajgca pomnik przyrody - tak jak kaz-
dy inny akt prawa miejscowego — moze by¢ (po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia prawa) zaskarzona do sagdu administracyjnego przez kazdego, ,kto ma w tym
interes prawny”. Prawo zaskarzenia ma np. wiasciciel drzewa uznanego za pomnik, gdy
wprowadzone zakazy ograniczajg mu swobode dysponowania jego wiasnoscig. Moze to
zrobi¢ w ciaggu 30 dni od momentu, w ktérym ,dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢”
o tresci uchwaly (w praktyce: od momentu jej publikacji w dzienniku urzedowym). Co do
zasady, sady orzekaja, ze ,ograniczenie prawa wiasnosci ze wzgledu na potrzeby ochrony
przyrody jest zgodne z prawem’, tzn. mozna utworzy¢ pomnik przyrody takze wbrew woli
wiasciciela terenu. Jednak uchwata o utworzeniu pomnika moze nie ostac sie zaskarzeniu,
jezeli bedzie niestarannie przygotowana'?. Aby unikna¢ takich sytuacji, nalezy pamietac, ze
zwlaszcza przy tworzeniu pomnika z obiektu cudzej whasnosci:

1. Przedmiot uchwaty (co jest pomnikiem) musi by¢ precyzyjnie i jednoznacznie okreslone.

2. Trzeba precyzyjnie uzasadni¢, dlaczego dla ochrony stwierdzonych waloréw pozadane
jest utworzenie akurat takiej formy ochrony przyrody.

3. Jezeli dokumentacja, na podstawie ktorej tworzy sie pomnik, jest starsza niz rok, to
uzasadnienie uchwaty rady gminy powinno zawiera¢ wyrazne stwierdzenie, ze doku-
mentacja zachowata aktualnos¢.

Jezeli pomnik przyrody wymaga ochrony czynnej - jak np. zabiegi pielegnacyjne drzewa
— zapis o takich formach ochrony mozna uja¢ w uchwale.

Rada gminy moze zmieni¢ wtasng uchwate o ustanowieniu pomnika (np. modyfikujac
liste zakazéw). W stosunku do pomnika ustanowionego dawniej przez wojewode rada
gminy moze obecnie dokonac zmian przez podjecie nowej, petnej uchwaty ,w sprawie po-
mnika przyrody..” (powinna zawiera¢ wszystkie elementy jak przy ustanawianiu nowego
pomnika), w ktérej zapisuje sie, ze ,byfa ona poprzedzona rozporzqdzeniem wojewody...".
Z orzecznictwa sgdéw administracyjnych mozna wyprowadzic¢ teze, ze takze takie uchwaty
wymagdajg uzgodnienia z RDOS, cho¢ zdania prawnikéw na ten temat sg podzielone.

8.3. Ochrona pomnika przyrody

W stosunku do pomnika przyrody obowigzuja takie zakazy, jakie zostaly wprowadzone
w akcie go ustanawiajgcym. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w stosunku
do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego moga by¢ wprowadzone nastepujace zakazy:
1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru;

12 Por. wyroki: WSA w Olsztynie w sprawie Il SA/Ol 451/10, WSA w Gliwicach Il SA/GI 1094/10.
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2) wykonywania prac ziemnych trwa-
le znieksztatcajacych rzezbe terenu,
z wyjatkiem prac zwigzanych z zabez-
pieczeniem przeciwsztormowym lub
przeciwpowodziowym albo budowa,
odbudowa, utrzymywaniem, remontem
lub naprawa urzadzen wodnych;

3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

4) dokonywania zmian stosunkéw wod-
nych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie
przyrody albo racjonalnej gospodarce
rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

5) likwidowania, zasypywania i przeksztatca- :
nia natura|nych zbiornikow Wodnych' sta- Alejasrédpolna koto Barnimia. Fot. P. Pawlaczyk
rorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych;

6) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych;

7) zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

8) wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

9) umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierze-
cych oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywa-
nia czynnosci zwigzanych z racjonalna gospodarka rolng, lesna, rybacka i fowiecka;

10) zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybéw na obszarach uzytkéw ekologicznych,
utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin i grzybdw chronionych;

11) umieszczania tablic reklamowych.

Zakazy te z mocy ustawy nie dotyczg (art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody):

1) prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem usta-
nawiajagcym dana forme ochrony przyrody;

2) realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z organem ustanawiajagcym
dana forme ochrony przyrody;

3) zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenistwa panstwa;

4) likwidowania nagtych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego i prowadzenia akgji
ratowniczych.

Naruszenie tych zakazéw staje sie wykroczeniem. Dziatanie, ktérego konsekwencja jest
istotne zmniejszenie wartosci przyrodniczej pomnika przyrody, moze by¢ przestepstwem
z art. 187 Kodeksu karnego.

Nalezy pamieta¢, ze drzewo uznane za pomnik przyrody nie przestaje by¢ w sensie pra-
wa ,drzewem” i potencjalnie ,siedliskiem gatunkéw chronionych”. Nawet gdyby wiec z po-
danych wyzej przyczyn nie stosowaly sie wynikajace z ochrony pomnikowej, nadal maja
zastosowanie obowigzki oméwione wczesniej, dotyczace wszystkich drzew.

Zgodnie z art. 115 ustawy o ochronie przyrody sprawujacy nadzér nad dang forma po-
winien ,na obrzezach lub w poblizu formy ochrony przyrody” umiescic tablice informujaca
o nazwie, formie ochrony i o zakazach obowigzujgcych w stosunku do niej. Oprécz tablic
urzedowych (ktérych wzér okresla odpowiednie rozporzadzenie) mozna ustawic tablice in-
formacyjna z opisem obiektu.
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Jezeli pomnik przyrody wymaga ochrony czynnej - jak np. zabiegi pielegnacyjne drze-
wa — zapis o takich formach ochrony mozna uja¢ w uchwale, chociaz nawet gdy tak sie nie
stanie, potrzebne dziatania ochronne zawsze moga by¢, za zgoda rady gminy, wykonane.
My jednak sugerujemy, by z ostroznoscia i z umiarem podchodzi¢ do zabiegdéw ,pielegna-
¢ji i konserwacji drzew” — czesto takie zabiegi niszczag mikrosiedliska chronionych gatun-
kow grzybdéw lub owadéw, a nie przediuza zycia drzewa znaczaco. Zniszczenie siedliska
np. pachnicy debowej zasiedlajacej wyprdchniatg dziuple w pomnikowej lipie — nawet jesli
bedzie mie¢ miejsce w wyniku zabiegéw pielegnacyjnych pomnika przyrody, podjetych
w najlepszej intencji — jest naruszeniem prawa, nawet gdyby byto nieumysine. A niemal
wszystkie stare drzewa sg zasiedlone przez jakie$s chronione gatunki (por. czesc lll, str. 53).
W kazdym razie wiec nalezy, przed podjeciem zabiegéw pielegnacyjnych, postarac sie
o opinie kompetentnych ekspertéw, czy planowane prace nie zagrozg zadnemu gatunkowi
chronionemu (ewentualnie nalezy uzyska¢ zezwolenie RDOS na odstepstwo od zakazéw
wynikajacych z ochrony gatunkowej).

Zezwolenia na wyciecie drzewa stanowigcego indywidualny pomnik przyrody nie moz-
na wydag, jezeli pomnik przyrody nie zostanie wczesniej zniesiony, a to jest mozliwe tylko
w wyjatkowych okolicznosciach (rozdz. 11.8.4). Na wyciecie drzewa z alei uznanej za pomnik
przyrody mozna zezwoli¢ wytacznie z powodu ,likwidowania nagtych zagrozen bezpie-
czenstwa powszechnego i prowadzenia akcji ratowniczych” albo z powodu,,realizacji inwe-
stycji celu publicznego po uzgodnieniu z rada gminy”. W przeciwnym razie zezwolenie na
wyciecie drzewa bytoby niewazne, gdyz jego wykonanie powodowatoby naruszenie prawa.

8.4. Ewentualne zniesienie pomnika przyrody

Rada gminy moze, ale tylko po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodo-
wiska, znies¢ pomnik przyrody w przypadku utraty jego wartosci albo w przypadku, gdy ko-
liduje on z realizacjg inwestycji celu publicznego lub gdy jego zniesienie jest niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenistwa powszechnego. Rada gminy nie ma kompetencji do zlikwido-
wania pomnika w innych przypadkach niz te sytuacje wyraznie wymienione w ustawie.

Smier¢ drzewa uznanego za pomnik przyrody nie musi by¢ przestanka do zniesienia jego
ochrony. Na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia,

Uwaga na terminy!

Przy udziale w postepowaniach administracyjnych jedna  od pracy — przedtuza sie na nastepny dzier roboczy. Dla
z wazniejszych rzeczy jest przestrzeganie wymaganych pra-  dochowania terminu wystarczy w terminie nada¢ pismo
wem termindéw. Ich przekroczenie spowoduje nieskutecz- w polskim urzedzie pocztowym.
nos$¢ Twojego odwotania, zazalenia lub skargi. Jezeli stron postepowania jest wiecej niz 20, to zamiast

Termin do odwofania (zwykle 14 dni), zazalenia (zwykle ~doreczania decyzji stronom obwieszcza sie je w sposéb,,po-
7 dni) lub skargi (zwykle 30 dni) musi by¢ zawsze wskazany  wszechnie przyjety” (w tym w Internecie). Sam musisz takich
w tzw. pouczeniu w danym rozstrzygnieciu. Biegnie od dnia  obwieszczen przypilnowa¢, sprawdzajac np. odpowiednie
nastepnego po doreczeniu Ci decyzji lub postanowienia. Jest  strony intemnetowe wiasciwego organu. Pismo uwaza sie
liczony w dniach kalendarzowych (nie roboczychl), z tym  wéwczas za doreczone po uptywie 14 dni od obwieszczenia
ze jedli ostatni dzieni przypada na dzieri ustawowo wolny idopiero od tej daty biegnie termin na odwotanie.

Drogi
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8. Pomniki przyrody

drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegaja ochronie takze po smierci, az do ich samoistne-
go, catkowitego rozpadu. W zwigzku ze znaczeniem martwych drzew dla réznorodnosci biolo-
gicznej Smierci drzewa nie nalezy uwazac za ,utrate wartosci przyrodniczej pomnika przyrody”

Podobnie wypréchnienie pni drzew, obtamane konary, wystepowanie peknie¢ i dziu-
pli, préchnice pni, suche konary nie swiadcza o utracie wartosci przyrodniczej, ale wrecz
przeciwnie — sprawiaja, ze drzewo jest siedliskiem unikatowych gatunkéw, podlegajacych
ochronie gatunkowej. Z punktu widzenia ochrony przyrody drzewa takie sg wrecz cenniej-
sze niz drzewa ,zdrowe”.

Zapobieganie skutkom ewentualnego przewrdcenia sie lub ztamania drzewa nie zawsze
moze by¢ uznawane za ,konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego” Przez
Jbezpieczenstwo powszechne” rozumie sie bezpieczenistwo znacznej liczby oséb lub mie-
nia w duzych rozmiarach, a,dziatania konieczne dla bezpieczenstwa powszechnego’, ktére
bylyby przestanka umozliwiajgca zniesienie pomnika przyrody, musiatyby by¢ dziataniami
odpowiadajgcymi na realne i bardzo prawdopodobne zagrozenie, a nie tylko prewencja
wobec zagrozen domniemanych. Przepis ten moze by¢ zastosowany, gdyby drzewo z du-
zym prawdopodobienstwem miato sie przewrdci¢ na droge o duzym natezeniu ruchu - ale
nie gdyby np. miato sie przewrdcic na fagke lub pole.

Serwisy internetowe

http://isap.sejm.gov.pl — Internetowy System Aktéw Prawnych. Tekst aktéw prawnych, w tym aktualne jednolite
teksty ustaw.

http://orzeczenia.nsa.gov.pl — Wyroki sqdéw administracyjnych, w tym bogate orzecznictwo dotyczqce zezwoleri na
usuwanie drzew.

http://aleje.org.pl - Baza wiedzy o ochronie alej
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9. Praktyczny poradnik obroncy alei

Bronic¢ alei moze kazdy, ale skuteczniej robi sie to w formie zorganizowanej. Polskie pra-
wo nadaje szczegolne uprawnienia organizacjom spotecznym, a jeszcze szersze - tzw. orga-
nizacjom ekologicznym (tj. majacym ochrone srodowiska wsrod celéw statutowych, patrz
s. 14). Jezeli nie dziatasz w takiej organizacji, a chcesz skutecznie bronic alei - pomysl, czy
nie warto organizacji zatozy¢. To nie jest takie trudne !

Ponizej oznaczono:

K-
S-

E-

Sp -

dziatania dostepne dla kazdego

dziatania dostepne tylko dla organizacji spotecznej, dziatajacej na rzecz swoich celéw
statutowych

dziatania dostepne tylko dla organizacji ekologicznej, dziatajacej na rzecz swoich ce-
[6w statutowych

dziatania dostepne tylko dla strony danego postepowania administracyjnego

Zanim alei co$ zagrozi

Opisz i zinwentaryzuj aleje. Szukaj w niej gatunkéw chronionych. jesli je znajdziesz
- poinformuj o tym (pisemnie, za potwierdzeniem odbioru) zarzadce drogi, gmine
i RDOS (odtad w przypadku ich zniszczenia nie beda mogli sie powotywa¢ na nie-
umyslnos¢ lub niewiedze) (K, S, E).

Jezeli aleja na to zastuguje, zt6z do rady gminy wniosek o uznanie jej za pomnik przy-
rody (K, S, E).

Whnioskuj, by aleja zostata ujeta (i jak najlepiej opisana) jako walor przyrodniczo-kultu-
rowy w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(K, S, E).

Popularyzuj wiedze o alei i jej przyrodniczo-kulturowych walorach. Spraw, by stafa sie
przedmiotem lokalnej dumy. Postaraj sie, by informacja o niej byta znana jak najsze-
rzej: np. umieszczona w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, lo-
kalnych i regionalnych strategiach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, turystyki,
krajobrazu kulturowego (K, S, E).

Wejdz we wspotprace z zarzadcy drogi; proponuj dziatania na rzecz ochrony alei
(np. dosadzanie drzew uzupetniajace luki) i uczestnicz w nich (K, S, E).

Sledz strategiczne plany i programy dotyczace gminy i wojewodztwa, sprawdz, czy nie
pojawiaja sie w nich zapisy, ktére mogtyby zagrozic alei (np. zamiary modernizacji sieci
drogowej). Wnos uwagi podkreslajace koniecznos¢ ochrony alei (K, S, E).

Sprawdz, czy Twoja gmina oraz Twéj RDOS prawidtowo prowadza w Internecie w ra-
mach swojego BIP publicznie dostepny wykaz informacji o srodowisku i czy bez zwioki
zamieszczaja w nim informacje o wnioskach o wyciecie drzew, wnioskach o odstep-
stwo od ochrony gatunkowej, wnioskach o wydanie decyzji Srodowiskowej. Jezeli nie
- zwré¢ im uwage na naruszenie prawa i wezwij do jego przestrzegania (K, S, E).

Sledz ogtoszenia i obwieszczenia w gminie i na jej stronie internetowej. Pilnuj, czy nie
pojawia sie obwieszczenia o zamiarach, ktére mogtyby zagrozi¢ alei (K, S, E).
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Popros$ urzad gminy i RDOS o informowanie Cie, na podstawie art. 31 § 4 KPA, o wszczy-
nanych postepowaniach dotyczacych danej alei, wskazujac, ze mozesz by¢ zaintereso-
wany udziatem w nich i ze przemawia za tym interes spoteczny (S, E).

Gdy zamierzaja wycig¢ drzewa
Ustal, co konkretnie sie dzieje w sensie postepowar administracyjnych. Zapytaj gmine
i RDOS, jakie konkretnie postepowania sg prowadzone w sprawie (K, S, E). W szczegdl-
nosci: czy toczy sie postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach? Postepowanie o zezwolenie na wyciecie drzewa? Postepowanie o odstepstwo
od zakazéw ochrony gatunkowej? Przeszukaj Internet pod katem ogtoszen i obwiesz-
czen o postepowaniach dotyczacych alei.
Angazuj sie w postepowania wg wskazéwek podanych nizej (S, E).
W miare mozliwosci mobilizuj lokalng spotecznos¢ do sprzeciwiania sie wycince alei
i dopilnuj, by te gtosy trafiaty do gminy, zarzadcy drogi i RDOS (K, S, E).

Gdy toczy sie postepowanie o decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach - zanim

rozstrzygnieto o potrzebie lub braku potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko

«  Popros pisemnie o kopie wniosku wraz z kartg informacyjng przedsiewziecia. Organ
musi Ci go udostepnic i powinien to zrobi¢ w dniu otrzymania Twojego podania (K, S, E).
Whnioskuj na podstawie art. 31 KPA, powotujac sie na cele statutowe i wskazujac na
interes spoteczny, o dopuszczenie do postepowania na prawach strony (S, E). Organ
uczyni to w formie postanowienia i od tej chwili bedziesz strona.
Wskazuj na potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Uzasadnij
taki wniosek, wskazujac na zagrozone wartosci przyrodnicze i kulturowe (sp).

Gdy toczy sie postepowanie o decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach - jezeli

rozstrzygnieto o braku potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko

«  Popros pisemnie o kopie wniosku wraz z kartg informacyjng przedsiewziecia. Organ
musi Ci go udostepnic i powinien to zrobi¢ w dniu otrzymania Twojego podania (K, S, E).
Whnioskuj na podstawie art. 31 KPA, powotujac sie na cele statutowe i wskazujac na
interes spoteczny, o dopuszczenie do postepowania na prawach strony (S, E). Organ
uczyni to w drodze postanowienia i od tej chwili bedziesz strona.
Przeanalizuj uzasadnienie postanowienia o braku potrzeby oceny oddziatywania na
srodowisko. Jezeli wydaje Ci sie nieprawidtowe, poczekaj na wydanie decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach i odwofaj sie od niej, kwestionujac w odwotaniu prawid-
towos¢ tego postanowienia (sp).
Jezeli nie jestes zadowolony z decyzji, odwotaj sie od niej (sp).
Jezeli uwazasz, ze decyzja Il instancji jest nieprawidtowa i potrafisz wskaza¢ prawne
podstawy takiej tezy — zaskarz jg do sadu administracyjnego (sp).

Gdy toczy sie postepowanie o decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach - jezeli
rozstrzygnieto o potrzebie oceny oddziatywania na srodowisko
Pros pisemnie o kopie wniosku, karty informacyjnej przedsiewziecia. Gdy zostanie spo-
rzadzony raport oddziatywania na srodowisko, popros o kopie raportu wraz ze wszyst-
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kimi zatgcznikami. Organ musi udostepnic¢ Ci te dokumenty, takze w formie elektro-
nicznej, powinien to zrobi¢ w dniu otrzymania Twojego podania (K, S, E).

Gdy organ ogtosi o mozliwosci sktadania wnioskéw przez spoteczenstwo, zt6z je w ter-
minie (K, S - termin nie dotyczy E).

Zadeklaruj na podstawie art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku che¢
uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony (E). Nie jestes zwigzany terminem
na skfadanie wnioskow spoteczenstwa; mozesz to zrobic¢ az do korica postepowania.
Od chwili tej deklaracji jestes strong z mocy ustawy.

Analizuj raport. Wymagaj dobrej i kompletnej inwentaryzacji przyrodniczej, wnioskuj
w razie potrzeby o uzupetnianie raportu. Jezeli dysponujesz innymi inwentaryzacjami,
badaniami itp. - wno$ o uznanie ich za srodki dowodowe (sp).

Podnos wszystkie argumenty na rzecz oszczedzenia alei lub przynajmniej jak najwiek-
szego ograniczenia wycinki drzew. Wnioski mozesz sktadac¢ az do zakonczenia poste-
powania (sp).

Jezeli nie jeste$ zadowolony z decyzji, odwotaj sie od niej (sp, E).

Jezeli uwazasz, ze decyzja Il instancji jest nieprawidtowa i potrafisz wskaza¢ prawne
podstawy takiej tezy — zaskarz jg do sadu administracyjnego (sp, E).

Gdy toczy sie postepowanie o zezwolenie na wyciecie drzewa

«  Popros pisemnie o kopie wniosku o zezwolenie na wyciecie drzewa. Organ musi Ci go
udostepnic i powinien to zrobi¢ w dniu otrzymania Twojego podania (K, S, E).
Whnioskuj o dopuszczenie do postepowania na prawach strony (S, E). Organ uczyni to
w formie postanowienia i od tej chwili bedziesz strona.
Podnos w postepowaniu argumenty za pozostawieniem drzewa. Wskazuj na wystepo-
wanie gatunkéw chronionych. Dopilnuj rzetelnosci ogledzin pod katem wystepowa-
nia gatunkéw chronionych oraz ich wykonania we wiasciwym terminie i przez kompe-
tentna osobe (sp).
O ewentualnych argumentach przeciwko wycince drzew przydroznych poinformuj jak
najszybciej RDOS (K, S, E, sp).
Jezeli nie jestes zadowolony z decyzji, odwotaj sie od niej (sp).
Jezeli uwazasz, ze decyzja Il instancji jest nieprawidtowa i potrafisz wskaza¢ prawne
podstawy takiej tezy — zaskarz jg do sadu administracyjnego (sp).

Gdy toczy sie postepowanie o odstepstwo od ochrony gatunkowej

«  Popros pisemnie o kopie wniosku o odstepstwo. Organ musi Ci go udostepnic i powi-
nien to zrobi¢ w dniu otrzymania Twojego podania (K, S, E).
Whnioskuj na podstawie art. 31 KPA, powotujac sie na cele statutowe i wskazujac na
interes spoteczny, o dopuszczenie do postepowania na prawach strony (S, E). Organ
uczyni to w formie postanowienia i od tej chwili bedziesz strona.
Sprawdz, czy powdd odstepstwa jest uzasadniony i dopuszczony przez ustawe (sp).
Wskazuj na istnienie rozwigzan alternatywnych, niewymagajacych naruszania ochro-
ny gatunkowe;j (sp). Wskazuj na wszystkie przestanki, ze wycinka drzew (choc¢by nie-
ktérych) nie jest konieczna.
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Sprawdz, czy odstepstwo nie jest zagrozeniem dla populacji gatunku w gminie, regio-
nie lub kraju (sp). W szczegdlnosci jezeli gatunek w regionie jest zagrozony, zmniejsza
swoja liczebnos¢, jest w niewtasciwym stanie ochrony — eksponuj ten fakt jako prze-
stanke do odmowy udzielenia zezwolenia (sp).

Sktadaj dobrze uzasadnione wnioski o oszczedzenie jak najwiekszej liczby drzew albo
o odmowe udzielenia zezwolenia (sp).

Jezeli nie jestes zadowolony z decyzji, odwotaj sie od niej (sp).

Jezeli uwazasz, ze decyzja Il instancji jest nieprawidtowa i potrafisz wskaza¢ prawne
podstawy takiej tezy — zaskarz jg do sadu administracyjnego.

Gdy juz wydano decyzje zezwalajqca na wyciecie drzew
. Popros o kopie decyzji (K, S, E).
Przeanalizuj tres¢ decyzji i jej uzasadnienie. Sprawdz, czy wszystko odbyto sie zgodnie
z prawem. Jezeli nie - ale tylko jezeli naruszenie prawa jest razace - rozwaz wniosko-
wanie na podstawie art. 31 oraz art. 156 KPA o stwierdzenie niewaznosci decyzji (S, E).
Sprawdz dowody, ktére zostaty uznane za prawdziwe i stanowity podstawe decyzji. Je-
zeli znajdziesz przestanki fatszywosci ktéregos z nich - rozwaz wnioskowanie na pod-
stawie art. 31 oraz art. 145 § 1 pkt 1 KPA o wznowienie postepowania (S, E).
Moze znasz istotne fakty, istniejgce w chwili wydania decyzji, a nieuwzglednione w po-
stepowaniu? Moga to by¢ np. informacje przyrodnicze. Jezeli tak, wnioskuj na podsta-
wie art. 31 oraz art. 145 § 1 pkt 5 KPA o wznowienie postepowania, wskazujac na takie
fakty (S, E).

Gdy drzewa juz wytna
Sprawdz, czy wycinka drzew odbyta sie legalnie, tj. czy zostata poprzedzona zezwole-
niem na wyciecie drzewa lub zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej obejmu-
jacym wycinke drzew. Informacja o zezwoleniu na wyciecie drzew powinna by¢ tez
w publicznie dostepnym wykazie informacji o srodowisku na stronach gminy (K, S, E).
O udostepnienie odpowiednich decyzji mozesz prosi¢ w urzedzie, ktéry obowigzany
jest je udostepnic.
Sprawdz, czy liczba i lokalizacja wycietych drzew jest zgodna z decyzjami. Jezeli nie,
zawiadom gmine, wskazujac na obowigzek natozenia kary administracyjnej (K, S, E).
Sprawdz, czy na/w wycietych drzewach nie byto gatunkéw chronionych. Jezeli byty,
sprawdz, czy uzyskano odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej. Informacja o wy-
danym zezwoleniu drzew powinna by¢ tez w publicznie dostepnym wykazie informa-
cji o srodowisku na stronach RDOS lub GDOS. Samga decyzje organ jest Ci obowigzany
udostepnic¢ w dniu otrzymania Twojego podania o to (K, S, E).
Jezeli gatunki chronione lub ich siedliska zniszczono lub uszkodzono bez zezwolenia,
zawiadom policje oraz RDOS (K, S, E).
Jezeli strata w gatunkach chronionych lub ich siedliskach jest istotna, zt6z — w trosce
o srodowisko jako dobro wspdlne — zawiadomienie o szkodzie w srodowisku na pod-
stawie art. 24 ustawy szkodowej (K, S, E), zadajac dziatari naprawczych. W ew. postepo-
waniu w tej sprawie uczestnicz jako strona (E), a jezeli nie jestes zadowolony z decyzji,
odwotaj sie od niegj (sp).
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Przyktady wystapien

Whniosek o dopuszczenie do postepowania na prawach strony na podstawie art. 31 KPA
Moze stosowac kazda organizacja spoteczna w wiekszosci postepowar.

<Do: Organ prowadzacy postepowanie>
W zwiazku z postepowaniem w sprawie wydania ... Organizacja, realizujac swoj cel statutowy, jakim jest ochrona
przyrody, wnosi o dopuszczenie do przedmiotowego postepowania na prawach strony na podstawie art. 31 KPA. W poste-
powaniu zamierzamy dziata¢ na rzecz ochrony sSrodowiska jako dobra wspélnego, co lezy w interesie spotecznym.
Réwnoczesnie wnosze o <ew. wnioski merytoryczne do postepowania> ...

Zgtoszenie uczestnictwa w postepowaniu na podstawie art. 44 ustawy o udostepnianiu

informacji o sSrodowisku

Moze stosowac tylko organizacja ekologiczna w postepowaniu, w ktdrym przeprowadza sie oceng oddziatywania na srodowi-
sko lub na Nature 2000. (zes¢ dotyczqca udostepnienia KIP i raportu jest oczywiscie fakultatywna, ale czesto ma zastosowa-
nie. Termin udostepnienia w dniu ztozenia wniosku w praktyce czesto nie jest dotrzymywany.

<Do: Organ prowadzacy postepowanie>
W zwiazku z postepowaniem w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
e ", w ktérym natozono obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, realizujac cel statu-
towy Organizadji, jakim jest ochrona przyrody, na podstawie art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku. . .,
zgtaszam chec uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.
Réwnoczesnie na podstawie art. 8 i art. 12 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji
o Srodowisku..., uprzejmie prosze o udostepnienie, w dniu otrzymania niniejszego wniosku, w wersji elektronicznej, przez
przestanie poczty elektroniczng lub udostepnienie za pomocg serwera wymiany plikéw: karty informacyjnej przedsie-
wziecia oraz raportu oddziatywania tego przedsiewziecia na srodowisko, wraz z wszystkim zatacznikami. Do posiadania
wersji elektronicznej ww. dokumentéw zobowiazuje art. 74 ust. 2 ustawy, do udostepnienia takiej wersji art. 15 ust. 1
ustawy, a do dokonania udostepnienia w dniu ztozenia wniosku — art. 14 ust. 3 w Swietle art. 21 ust. 1 pkt 9i 16 ustawy.
Réwnoczesnie wnosze o <ew. wnioski merytoryczne do postepowania>

Odwotanie od decyzji

Ma prawo ztozy¢ strona postepowania, a w postepowaniach, w ktdrych byta przeprowadzona ocena oddziatywania na srodo-
wisko lub na Nature 2000 — takze kazda organizacja ekologiczna, nawet niebedqca stronq. Wazne jest dotrzymanie terminu
podanego w decyzji.

<Do: Organ odwotawczy

Za posrednictwem: Organ, ktéry wydat decyzje>

Wnosze odwotanie od decyzji <czyjej, znak> z dnia..., w sprawie... Wnosze o uchylenie decyzji i przekazanie spra-

wy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia. Przedmiotowej decyzji zarzucam, ze <argumentacja merytoryczna
i prawna>.
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lll. Mieszkancy alej

i jak ich chronimy

1. CHRONIONE OWADY

dr Andrzej Oleksa, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
dr inz. Marcin Kadej, Uniwersytet Wroctawski
dr Adrian Smolis, Uniwersytet Wroctawski

1. Pachnica debowa

Pachnica debowa (Osmoderma eremita’) jest chrzaszczem duzych rozmiaréw (do 3,5, a wy-
jatkowo nawet 4 cm dtugosci), uzaleznionym catkowicie od duzych dziupli w obrebie zywych
drzew. Dziuple takie sg nie tylko miejscem zycia larw pachnicy, ktére odzywiaja sie roztozonym
przez grzyby drewnem, ale réwniez w nich wiekszos$¢ swego zycia spedzaja doroste chrzaszcze.
Wykazano, ze owady te s mocno przywigzane do zasiedlonych dziupli i niechetnie dokonuja
dalszych przelotéw. Niska zdolnos¢ do kolonizacji nowych dziupli jest wyrazem przystosowania
do stabilnego siedliska gwarantowanego przez wnetrze dziupli. W skali zycia owada wigkszo$¢
dziupli trwa przez wiele pokolen, a wiec nie ma koniecznosci czestych przeprowadzek i wy-
tworzenia w toku ewolucji zdolnosci do wysoce wydajnego lotu. Ponadto gatunek ten funk-
cjonowat pierwotnie w krajobrazach o wysokim zageszczeniu dziuplastych drzew (puszcze
pierwotne), wiec nie musiat przemieszczac sie na duze odlegtosci. Obecnie tereny, gdzie stare
dziuplaste drzewa s3 czeste, naleza do rzadkosci, wiec i pachnica (oraz wiele innych gatunkéw
o podobnej strategii zyciowej) staje sie coraz rzadsza. Dlatego pachnica zostata objeta ochrona
prawng we wszystkich krajach, w ktérych wystepuje. W Polsce trafita na liste gatunkéw chro-
nionych w 1995 roku, po tym, jak zostata objeta ochrong na mocy Dyrektywy Siedliskowej we
Wspdlnocie Europejskiej (obecnie Unia Europejska). Zgodnie z tg dyrektywa, pachnicy przystu-
guje najwyzszy priorytet ochronny, co wiecej, jest ona takze gatunkiem wskaznikowym w wy-
znaczaniu specjalnych obszaréw ochrony w ramach sieci,Natura 2000".

Chociaz pachnica w dalszym ciggu spotykana jest w nielicznych skrawkach laséw na-
turalnych czy nawet w lasach gospodarczych, to jednak wiekszos¢ europejskiej populacji
funkcjonuje w krajobrazach od dawna pozostajacych pod wptywem cztowieka, takich jak

1 Problem podziatu systematycznego europejskich przedstawicieli rodzaju Osmoderma jest w ostatnich latach przed-
miotem intensywnej debaty, gdyz dane molekularne (sekwencje DNA mitochondrialnego) przemawiajg za podzia-
tem dotychczasowego gatunku O. eremita na kilka, z ktérych w Polsce wystepuje O. barnabita Motschulski (Audisio et
al. 2009), jednak hipoteza ta znajduje stabe wsparcie wynikami badan ekologicznych i morfologicznych. Aby dodat-
kowo nie potegowac zamieszania w tej kwestii, w niniejszym tekscie w dalszym ciggu uzywamy nazwy,Osmoderma
eremita” w szerokim znaczeniu, majac na mysli caty kompleks gatunkéw wystepujacych w Europie.

Niezaleznie od wyniku rozwazan systematycznych, w sensie prawnym przedmiotem ochrony gatunkowej i ob-
szarowej jest i bedzie takson, ktéry ustawodawca miat na mysli pod nazwa pachnicy debowej; czyli zadne zmia-
ny w systematyce nie spowoduja wyfgczenia ew. nowo wydzielanych gatunkéw spod ochrony.
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Ryc. 1 Gatunki chrzgszczy zwiqzanych z alejami: a, b — pachnica debowa Osmoderma eremita (a — samiec, b - sa-
mica); ¢ - zacnik zielony Gnorimius nobilis; d — zacnik G. variabilis; e — kwietnica okazata Protaetia aeruginosa;
f — wepa marmurkowana P. marmorata; g — kruszczyca ztotawka Cetonia aurata; h - dylgz garbarz Prionus co-
riarius; i, j — ciotek matowy Dorcus parallelipipedus (i — samiec, j — samica); k, | - tegosz rdzawy Elater ferrugineus
(dwie formy barwne); m — koziorég debosz Cerambyx cerdo (samica). Wszystkie przedstawione tu owady za wyjqt-
kiem ¢, d, g, h podlegajq ochronie prawnej. Fot. L. Borowiec (a - I), T. Klejdysz (m)
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np. debowe zadrzewienia wsrdd pastwisk w potudniowej
Szwedji, szpalery drzew na granicach p6l we Francji czy
aleje przydrozne i skupiska gtowiastych wierzb w Europie
Srodkowej (Ranius et al. 2005). W Polsce szczegdIne zna-
czenie dla ochrony pachnicy maja wtasnie zadrzewienia
wzdtuz drég. Wbrew mylacej nazwie ,pachnica debowa”
chrzaszcz ten nie jest uzalezniony wylacznie od debu, ale
byt jak dotad wykazywany z kilkudziesieciu réznych ga-
tunkéw drzew?. Mimo to pachnica posiada dos¢ wyrazne
preferencje wzgledem gatunkéw drzew, co wskazuje, ze
wymaga okreslonych gatunkéw grzybéw rozkfadajacych
drewno w obrebie dziupli (larwy nie sg w stanie odzywiac
sie zdrowym drewnem, lecz jedynie drewnem wstepnie
roztozonym przez pewne gatunki grzybéw). W pétnocnej
Polsce bezwzglednie najczesciej zasiedlane sa lipy (Oleksa
et al. 2007). Mimo ze bardzo czestym gatunkiem drzewa
w alejach jest takze klon zwyczajny, to stwierdzenia pach-
nicy w jego dziuplach naleza do rzadkosci. Ogdlnie rzecz
biorac, klony sa unikane przez pachnice (Oleksa et al.
2007; Dubois et al. 2009). Deby s3 takze swietnym gatun-
kiem z punktu widzenia potrzeb pachnicy, jednak w ich
przypadku problemem jest niskie tempo wzrostu i bardzo
powolne tworzenie odpowiednich dziupli. O ile pierw-
sze wystarczajgco duze dziuple u lip tworzg sie nieraz juz
w wieku 60-70 lat (zwhaszcza, jesli drzewa miaty przyci-
nane gafezie), to deby muszg by¢ co najmniej 2-3-krotnie
starsze (Ranius et al. 2009). Badania przeprowadzone na
terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego wskazaty,
Ze najistotniejszym czynnikiem decydujacym o zasiedle-
niu alej okazaty sie grubosci drzew. Prawdopodobienstwo
wystepowania gatunku na stanowisku z drzewami o $red-
niej piersnicy powyzej 70 cm przekracza 50%, stad tez ta-
kie aleje mogtyby by¢ obejmowane ochrong jako poten-
cjalne siedliska pachnicy i innych gatunkéw o zblizonych
wymaganiach ekologicznych (Oleksa et al. 2009).

Metody inwentaryzacji pachnicy

W zwigzku z tym, ze pachnica w ciggu niemal catego
swojego zycia przebywa we wnetrzu dziupli drzew, wy-
krywalno$¢ tego gatunku w terenie jest powaznie utrud-
niona. Jedynie w ok. 2% trwania catego cyklu rozwojowe-

1. Chronione owady

o T W L3
Ryc. 2. Pachnica nalezy do najbardziej
okazatych owadoéw w Polsce. Chrzqszcz
ten mierzy do 3,5 cm dfugosci, ma
ubarwienie brunatnoczarne ze stabym
oliwkowo-metalicznym potyskiem.

Fot. A. Oleksa

Ryc. 3. Poréwnanie samca i samicy pach-
nicy. Wyrazny dymorfizm ptciowy prze-
jawia sie wiekszymi rozmiarami samca
oraz bardziej wydatnymi wypuktoscia-
mi na glowie i przedpleczu. Fot. A. Oleksa

2 W literaturze polskiej pojawia sie niekiedy nazwa ,pachnica préchniczka” Sadzimy, ze jest ona bardziej stosow-

na od uzywanej zazwyczaj nazwy ,pachnica debowa”
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Rozsiedlenie pachnicy w Polsce na tle wynikéw inwentaryzacji
przeprowadzonej w ramach projektu,Drogi dla Natury - aleje
jako korytarze ekologiczne pachnicy debowej”

0 100 200 km

Wystepowanie pachnicy
o niepotwierdzone
e potwierdzone

+ inne znane stanowiska

Pachnica jest gatunkiem, ktéry potencjalnie moze wystepowac na terenie catej Polski (poza najwyzszymi gérami).
Mimo to nie byta w niektdrych okolicach nigdy obserwowana. Nie wiemy, czy jest to wynikiem faktycznego braku czy
tylko braku stosownych badan terenowych. Dlatego wazna czescia projektu,,Drogi dla Natury” byto przeprowadzenie
badan pozwalajacych oceni¢ czestos¢ wystepowania pachnicy w zadrzewieniach przydroznych Polski oraz ocenic stan
samych zadrzewien. Badania przeprowadzono na losowo wytypowanych stanowiskach, pokrywajacych réwnomiernie
regiony objete projektem (Dolny Slask z przylegtymi fragmentami Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej, Matopolska i rejon
Powisla i Warmii). Ogétem w trakcie prac zbadano 42 975 drzew przydroznych w obrebie 601 stanowisk badawczych.
Najwyzszymi walorami drzewostanu (wiek drzew, udziat gatunkéw rodzimych waznych dla pachnicy) odznaczaty sie
aleje w regionie pétnocnym. Wystepowanie pachnicy potwierdzono na 4% stanowisk na Dolnym Slasku, 15% stano-
wik w Matopolsce, 17% stanowisk na Powislu i Warmii.
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go owady mozna spotkac poza dziuplami, tyle bowiem
trwa w stosunku do catego cyklu rozwojowego czas zycia
postaci dorostej. Na szczescie mozliwosci wykrycia tego
gatunku nie ograniczajg sie do poszukiwan zywych owa-
dow. Wiarygodng metoda jest takze poszukiwanie sladow
obecnosci pachnicy (zwtaszcza odchodéw larw). Co wie-
cej, doroste owady mozna zwabi¢ do putapek feromono-
wych. taczne zastosowanie poszukiwan w dziupli oraz
odtowow daje wysoka szanse potwierdzenia zasiedlenia
stanowisk. Aby inwentaryzacje pachnicy daty wiarygod-
ny obraz stanu populacji pachnicy, powinny by¢ jednak
przeprowadzone z wykorzystaniem odpowiednich me-
tod oraz w najbardziej stosownym do tego terminie’.

Zalecany sposéb inwentaryzacji

Poszukiwanie pachnicy opiera sie na trzech rodzajach
czynnosci: poszukiwaniu $ladéw obecnosci pachnicy
w dziuplach, obserwacjach postaci dorostych w otoczeniu
dziupli oraz na odtowach postaci dorostych do putapek
feromonowych.

Kontrola dziupli polega na pobraniu z dziupli duzej
ilosci murszu (optymalnie co najmniej kilkanascie litréw)
i przesiewaniu go w celu odnalezienia zywych owadéw,
ich larw oraz sladéw (odchody larw, fragmenty ostonek
poczwarkowych — Pawtowski 1961) i szczatkdw (zwtasz-
cza odndza, pokrywy skrzydiowe i przedplecza postaci
dorostych). Do przesiewania nalezy wykorzystac sito en-
tomologiczne o rozmiarze oczek ok. 4 mm. Mursz do prze-
siewek nalezy pobiera¢ do pojemnika (miska, wiaderko)
i przesiewac na roztozony jasny materiat (np. biatg cerate)
lub do innego pojemnika. Materiat pobrany z dziupli nale-
zy po ogledzinach zwrdci¢ do dziupli.

Najczesciej znajdowanymi sladami obecnosci pachnicy
debowej sg odchody larw. Mozna przyja¢, ze ich obecnos¢
dowodzi jesli nie aktualnego, to przynajmniej niedawne-
go zasiedlenia dziupli, gdyz ich trwatos¢ jest ograniczo-
na (Pawtowski 1961; Ranius i Nilsson 1997). W typowych
warunkach wilgotnosciowych w ciggu najwyzej kilku lat
nastepuje ich rozdrobnienie przez organizmy zamieszku-
jace dziuple. Pawtowski (1961) okresla czas do zatracenia
ksztattu przez odchody na 3 do 5 lat. Wydaje sie jednak, ze
w bardziej suchych dziuplach odchody moga przetrwac

1. Chronione owady

[
e
Ryc. 4. Lipowa aleja - typowe siedlisko
pachnicy na Pojezierzu Itawskim.
Fot. A. Oleksa

Ryc. 5. Poszukiwania pachnicy w gtowia-
stych wierzbach. Skupiska takich wierzb
to jedno z ulubionych siedlisk pachnicy.
Fot. T. Klejdysz

3 Wytyczne prezentowane tutaj zostaty rekomendowane przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska.
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dtuzej, jednak brakuje w tym zakresie precyzyjnych ba-
dan. Czesto nawet przy braku mozliwosci pobrania do
ogledzin duzych ilosci murszu (waskie, szczelinowate
otwory w pniu) obecno$¢ gatunku jest wyrazna, gdyz
odchody moga wysypywac sie na zewnatrz pnia. Two-
rzg one niekiedy wyrazne usypiska przy szyi korzeniowej
drzewa. Bywa, Zze odchody sg wynoszone z wnetrza drze-
wa przez dendrofilne mréwki hurtnice Lasius fuliginosus
i L. brunneus. W warunkach ok. 100-letnich lipowych alej
przydroznych na Pojezierzu ltawskim, juz jednorazowa
kontrola polegajgca na przesiewaniu zawartosci dziupli
pozwalata wykry¢ w przyblizeniu 1/3 zasiedlonych drzew
(Oleksa i Gawronski 2008).

Pachnicy w dziuplach drzew czesto towarzyszy¢ moze
kilka innych gatunkoéw z rodziny kruszczycowatych Ce-
toniidae. Sg wsréd nich gatunki chronione (kwietnica
okazata Protaetia aeruginosa), gatunki zastugujace na
ochrone (wepa marmurkowana Protaetia marmorata,
zacniki Gnorimus sp.), a takze jeden wszedobylski i wciaz
pospolity na terenie kraju gatunek kruszczyca ztotawka
. , (Cetonia aurata). Zostaty one oméwione w kolejnych roz-
Ryc. 6. Slady obecnosci pachnicy: a dziatach. Nalezy pamieta¢, ze moga by¢ one przyczyna
odchody larw, b — szczqtki ostonek po- €wentualnych pomytek przy identyfikacji drzew zasied-
czwarkowych, ¢ - szczqtki ciata postaci lonych przez pachnice.
dorostych. Fot. A. Oleksa Przy kontrolach terenowych nalezy postugiwa¢ sie
drabing, ew. sprzetem wspinaczkowym, utatwiajacym
dotarcie do wyzej potozonych dziupli. Podstawowym
ograniczeniem dla inwentaryzacji jest mozliwos¢ skon-
trolowania dziupli w zywym i stojacym (niescietym) drze-
wie. Potencjalne problemy wiaza sie ze zbyt matg wiel-
koscig otwordw, zbyt wysokim ich potozeniem lub tez
zbyt gtebokim zaleganiem murszu we wnetrzu dziupli,
w duzej odlegtosci od otworu.

Oprocz przeszukiwania murszu w dziuplach nalezy
prowadzi¢ obserwacje samcéw przesiadujacych w po-
blizu otworéw wejsciowych. Zachowanie to wiaze sie
z reguly z wydzielaniem feromonu ptciowego w celu
zwabienia samic (Larsson et al. 2003). Obserwacje po-
staci dorostych pozwalaja na poprawe wykrywalnosci
o ok. 35% w stosunku do samego wyszukiwania sladow
i szczatkéw juz w pierwszej kontroli (Oleksa i Gawronski
S P 2008). Kontrole wielokrotne szybko prowadza do dalszej
Ryc. 7. Usypisko odchod6w u podsta- 1y oy wykrywalnosci pachnicy. Pie¢ kontroli pozwa-
wy dziupli to wskazéwka, ze drzewo . .

moze by¢ zasiedlone przez pachnice. 12 Na wykrycie ponad 70% zasiedlonych drzew, wymaga
Fot. A. Oleksa jednak znacznych nakfadéw czasowych. Obserwacje po-




1. Chronione owady

staci dorostych powinny by¢ prowadzone w optymalnych
warunkach pogodowych, gdyz najwyzsza aktywnos¢ po-
staci dorostych przypada w czasie stonecznej i cieptej po-
gody, w temperaturach bliskich 30°C, a przynajmniej po-
wyzej 20°C. Mimo pojawiajacych sie niekiedy w literaturze
informacji o rzekomo nocnym trybie Zzycia chrzaszczy, sa
one wybitnie helio- i termofilne. Wzbogacenie badar nad
wystepowaniem pachnicy o obserwacje imagines prze-
siadujacych na pniach drzew daje w efekcie mozliwos¢
wykrycia zasiedlenia niedostepnych dziupli, co jednak
mozliwe jest tylko w miesigcach letnich (patrz Optymalny
termin inwentaryzacji pachnicy).

Odtowy do putapek feromonowych sg wysoce skutecz-
ng metody stosowang w inwentaryzacji i monitoringu Ryc. 8. Larwy pachnicy majq postac pe-
pachnicy (Larsson et al. 2003; Svensson et al. 2009). Umoz-  draka. Tu larwy w réznych stadiach roz-
liwia potwierdzenie aktualnej obecnosci gatunku nawet wojowych, od pélrocznych po 2-3-let-

. L nie, wybrane z pnia jednej nielegalnie
w sytuacji kompletnego braku dostepu do dziupli. Putap- wycietej lipy. Wielkos¢ oczka siatki ok.
ka feromonowa sktada sie z plastikowych dwoéch ekrandw 4 mm. Fot. A. Oleksa
z czarnego plastiku o wymiarach 25x20 cm, skrzyzowa-
nych pod katem prostym i przecinajacych sie w potowie, potaczonych w dolnej czesci z lej-
kiem o srednicy 25 cm, ktéry prowadzi do pojemnika gromadzacego odtowione chrzaszcze
(pojemnik o pojemnosci co najmniej 5 |, w kolorze biatym zapobiegajagcym nagrzewaniu
w stoncu, z otworami w dnie o $rednicy 1 do 2 mm w celu odprowadzenia wody deszczowe;j
z opadow). Eksperymenty terenowe wykazaty, ze popularnie stosowana w Polsce putapka

Ryc. 9. Poréwna-

nie spodniej stro-

ny tylnej czesci

ciata larw krusz-
czycowatych:

a-u pachni- E
cy brak grubych

szczecinek o cha-
rakterystycznym

uktadzie;

b-uinnych ga-

tunkéw grube

i krétkie szczecin-

ki tworzq dwie +

réwnolegte linie

(tu larwa wepy =
marmurkowanej).

Rysunki na podst. b
Arnoldi 1964.

Fot. A. Oleksa

=
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o . @

Ryc. 10. Poréwnianie odchoddw i kokolitéw (ostonek poczwarkowych) spotykanych w dziuplach chrzgszczy z rodziny
kruszczycowatych. Kokolity: a, b - pachnica; ¢, d - wepa marmurkowana (a, c - przekroje podtuzne; b, d - przekroje po-
przeczne; linie przerywane — potozenie otworu wylotowego; strzatki wskazujq sito powietrzne u wepy). Odchody (po-
kazano widok w trzech ptaszczyznach): e - pachnica; f - wepa; g — kruszczyca ztotawka. Na podst. Pawtowskiego 1961

typu ,Netocia” (lejek i butelka zbiorcza z putapki IBL2 oraz
przezroczyste ekrany o rozmiarach arkusza A4) sprawdza
sie stabiej w przypadku odtowéw pachnicy (mat. niepubl.).
Putapka powinna by¢ zaopatrzona w dyspenser stopniowo
uwalniajacy feromon (fiolka o pojemnosci do 50 ml, z za-
nurzonym knotem z ligniny, wypetniona R-y-dekalaktonem
- feromonem ptciowym produkowanym przez samce). Pro-
ducentem syntetycznego dekalaktonu, ktéry mozna stoso-
wac w putapkach, jest Sigma-Aldrich (http://www.sigmaal-
drich.com, nr katalogowy substancji W236012).

Putapki wymagaja stosunkowo czestych kontroli. Owa-
dom w putapkach nie zagraza smier¢ gtodowa, gdyz jako
owady doroste przyjmujg pokarm bardzo rzadko, zyjac
kosztem tkanek zapasowych wytworzonych w czasie
rozwoju larwalnego. Realnym zagrozeniem moze by¢
natomiast odwodnienie, dlatego w czasie wysokich tem-
peratur zaleca sie zwiekszenie czestosci kontroli. Putap-
ka powinna by¢ kontrolowana nie rzadziej jak co 2 dni,
a w czasie duzych upatéw codziennie. Na odtowy i cza-

Ryc. 11. Samiec pachnicy przy otworze . . ,
dziupli w glowiastej wierzbie. Fot. T. Klej-  SOWe przetrzymywanie chrzaszczy nalezy uzyskac ze-
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Nalezy podkresli¢, ze inwentaryzacja drzew zasiedlo-
nych przez pachnice wg przedstawionej powyzej metody-
ki nie umozliwia zazwyczaj wskazania wszystkich zasiedlo-
nych drzew. Szacujac catkowita liczbe drzew zasiedlonych
w danym odcinku alei przydroznej, nalezy wzig¢ pod uwa-
ge liczbe drzew dziuplastych dostepnych do kontroli. Dla
przyktadu, Oleksa et al. (2009), opierajac sie na jednokrot-
nym przegladzie drzew, zbadali blisko 3000 drzew w 41
odcinkach alej w wojewddztwie warmirisko-mazurskim.
Pachnice odnaleziono w ok. 2,5% wszystkich zbadanych
drzew, czyli blisko 10% drzew dziuplastych, jednak po-
branie murszu mozliwe byto tylko z ok. 40% wszystkich _ o
drzew dziuplastych. Jezeli poziom zasiedlenia drzew do- Ryc. 12. Odtowy pachnicy do putapek fe-
stepnych i niedostepnych do kontroli nie rézni sie, mozna romonowych przy drodze wojewddzkiej
szacowacd, ze opierajac sie na pojedynczej kontroli ziden- ngfg,fli ";”ec’ee’bquk’m
tyfikowano ok. 40% faktycznie zasiedlonych drzew.

W innych badaniach w lipcu 2007 roku przeprowa-
dzono szczegdétowa inwentaryzacje drzewostanu przy-
droznego przy drodze krajowej nr 55 w gminie Gardeja,
w wyniku ktérej liczbe drzew dziuplastych oszacowano na
342 wobec catkowitej liczby 677 drzew (50,5%). Jedynie
ze 107 mozliwe byto pobranie prébki murszu. Zatem moz-
liwe do zbadania byto tylko okoto 30% dziupli. Z tej liczby
107 dostepnych dziupli, az w 56 przypadkach stwierdzo-
no $lady wystepowania pachnicy (52,3% drzew dostep-
nych i 8,3% ogolnej liczby drzew). Przektadajac uzyskane
wyniki na ogdlng liczbe drzew dziuplastych w alei, catko-
witg liczbe zasiedlonych drzew oszacowano na okoto 150
(mat. niepubl.). Dodatkowe kontrole poswiecone obser-
wacjom chrzaszczy pozwalajg poprawi¢ wykrywalnos¢,
jednak i tak tylko wyjatkowo da sie zidentyfikowa¢ wiecej
niz 70% zasiedlonych drzew.

Opisane powyzej sposoby poszukiwan pachnicy nie
daja informacji o catkowitej wielkosci populacji, a jedynie
o przyblizonej liczbie drzew zasiedlonych. Wielko$¢ popu-
lacji dorostych chrzaszczy mozna natomiast wyznaczy¢
metoda znakowania i powtérnych ztowien, korzystajac
z putapek feromonowych, jednak metoda ta z uwagi na
czasochtonnos¢ (koniecznos¢ gbjeaa badaniami catego Ryc. 13. Pulapka feromonowa do odio-
sezonu aktywnosci chrzaszczy) jest trudna do wykorzysta- . pachnicy. Sktada sie ona z dwu czar-
nia w inwentaryzacjach alej. Mozna natomiast przyja¢, ze nych ekranéw 25 x 20 cm (a) potqczo-
wielkosci subpopulacji w poszczeg6lnych drzewach oraz  nych za pomocq naciecia pod kqtem
prawdopodobienstwa zasiedlenia drzew sa proporcjonal- ggocsfr’;'("é)Oifgioggﬂazzlfg:;ojggﬁ
ne do ich $rednic (wieksze populacje w duzych drzewach, p,zet,zy,,;ujqcego schwytane owady (c).
bo z reguty zawieraja one bardziej obszerne préchnowi- Fot. A. Oleksa

61



Mieszkanicy alej i jak ich chronimy

ska). Efekt ten widoczny jest takze na poziomie catych odcinkéw alej, w przypadku ktérych
najistotniejszym czynnikiem decydujgcym o zasiedleniu sa srednie grubosci drzew (Olek-
sa et al. 2009). Prawdopodobienstwo wystepowania gatunku na stanowisku z drzewami o
$redniej piersnicy powyzej 70 cm przekracza 50%, stad tez mozna zasugerowac, aby takie
aleje byty obligatoryjnie obejmowane ochrong jako potencjalne siedliska pachnicy.

Kwestia wymagajacag dodatkowego komentarza jest wptyw tak prowadzonych inwen-
taryzacji pachnicy na sam obiekt badan, jak réwniez na inne gatunki wchodzace w sktad
przebogatego zgrupowania organizmoéw saproksylicznych. W szczegélnosci pewne oba-
wy moze wzbudzaé wybieranie murszu z préchnowisk celem jego ogledzin. Sam zabieg
wybierania murszu czy jego przesiewania nie stwarza $miertelnego ryzyka dla pachnicy
czy innych owaddéw zwigzanym z tym substratem, gdyz sg to organizmy dobrze przysto-
sowane do przemieszczania sie w substracie i odnajdywania w nim odpowiednich miejsc
zerowania, czemu towarzyszy odpowiednio mocna budowa ciata. Oczywiscie wybieranie
i przesiewanie murszu nalezy przeprowadzac z zachowaniem szczegélnej ostroznosci, nie
stosujac twardych narzedzi, a jedynie wygarniajgc materiat dtonig drobnymi porcjami, aby
unikng¢ mechanicznego uszkodzenia owadéw. Z reguty zresztg trudno natknac sie na same
pachnice (zwtaszcza larwy czy kokolity) w wierzchnich warstwach murszu, gdyz przebywa-
ja one zwykle bardzo gteboko. Zazwyczaj szybciej od zywych larw znajduje sie $lady ich
obecnosci (odchody) oraz szczatki dorostych chrzaszczy i kokolity — zaleca sig, aby zgodnie
z zasadg przezornosci po potwierdzeniu obecnosci pachnicy na podstawie tych przestanek
zaniecha¢ dalszych eksploracji dziupli, natomiast caly wybrany materiat zwrécic¢ z powro-
tem do jej wnetrza.

Optymalny termin inwentaryzacji pachnicy

Pachnica jest gatunkiem o dtugim okresie rozwoju, trwajacym nawet 4 lata (Pawtowski
1961). Wiaze sie to z niskg przyswajalnoscig pokarmu, ktérym odzywia sie larwa (drewno
roztozone przez grzyby) oraz matj iloscig biatka, jaka substrat ten zawiera (JOnsson et al.
2004). Dlatego w zasiedlonych drzewach w dowolnej porze roku spotka¢ mozna zywe lar-
wy w réznych stadiach rozwojowych i wydawac by sie mogto, ze ich poszukiwania moga
by¢ prowadzone caty rok. W praktyce jednak mozliwo$¢ odnalezienia larw pachnicy w dziu-
plach drzew jest powaznie ograniczona faktem, ze zerujg one zwykle w najgtebszych par-
tiach dziupli, tj. na pograniczu luznego murszu i spoistego, ale juz roztozonego przez grzy-
by drewna (przy dnie i $cianach dziupli). Ogledziny wycietych drzew zasiedlonych przez
pachnice wskazuja, ze wiekszos¢ larw przebywata na samym dnie dziupli. Zatem wykry-
walnos¢ larw jest w przypadku zywych drzew bardzo niska i nie mozna opiera¢ inwenta-
ryzacji wylacznie na samym poszukiwaniu larw, poniewaz przyniesie ona wyniki znacznie
zanizone. Takze wykrywalnos¢ sladow zerowania larw (gtéwnie ich odchodéw, jakie zwykle
w duzych ilosciach wypetniajg wnetrza dziupli zasiedlonych drzew) jest ograniczona do-
stepnoscia dziupli (otwory potozone zbyt wysoko lub zbyt mate, by pobra¢ z nich prébe
murszu). Znaczng poprawe wykrywalnosci przynosi prowadzenie badan w okresie aktyw-
nosci postaci dorostych, tj. w miesigcach lipcu i sierpniu, kiedy mozna zaobserwowac po-
stacie doroste przesiadujgce przy otworach dziupli, lub tez zwabi¢ je do putapek feromo-
nowych (patrz uwagi powyzej). Dlatego zaleca sie, aby inwentaryzacje pachnicy prowadzic¢
w miesigcach letnich, tj. w lipcu i sierpniu, za$ najlepiej w drugiej potowie lipca i pierwszej
dekadzie sierpnia (miedzy 15 lipca a 10 sierpnia). Termin ten zostat zoptymalizowany dla
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Polski pétnocnej, by¢ moze na terenach o cieplejszym klimacie (zwtaszcza potudniowo-za-
chodnia czes¢ kraju) okres pojawu jest wczesniejszy — dla poréwnania: w Stowenii doroste
chrzaszcze wystepujg juz w 2. dekadzie czerwca.

Problemy ochrony pachnicy

Najpowazniejszym zagrozeniem dla pachnicy jest wycinka catych, niejednokrotnie bar-
dzo dtugich odcinkdéw alej. W ten sposob dochodzi nie tylko do niszczenia poszczegdlnych
drzew zasiedlonych przez gatunek, ale réwniez do wzrostu izolacji miedzy pozostatymi
jeszcze populacjami lokalnymi. Dla pachnicy, jako gatunku o matym zasiegu lotu i wigza-
cym sie z tym faktem niklym potencjale do kolonizacji stanowisk, szczegdlne istotne jest
zachowanie w krajobrazie pewnego nasycenia starymi, dziuplastymi drzewami, ktére mo-
gtyby funkcjonowac jako swoiste fgczniki (ang. stepping stones) miedzy istniejacymi jesz-
cze lokalnymi populacjami. Obecnie w catym kraju bardzo dtugie odcinki alej sg wycinane
przy okazji przebudéw i modernizacji drog (Worobiec i Lizewska 2009). Poteguje to izola-
cje i zmniejsza szanse przetrwania coraz bardziej zmniejszajacych sie populacji. Oczywi-
$cie najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia ochrony pachnicy bytoby pozostawienie
maksymalnej liczby drzew, totez w przypadku modernizacji drogowych zawsze nalezy roz-
wazy¢, czy nie istnieje szansa poprawy parametréw drogi bez wycinki drzew, wzglednie po-
winno sie pozostawiac przynajmniej jednostronne szpalery drzew dla zachowania ciggtosci
przestrzennej siedlisk.

W przypadku najcenniejszych alej zalecanym rozwigzaniem jest poprowadzenie dro-
gi nowym torem obok starej drogi i wykorzystanie alei jako pasa dla ruchy pieszego
i rowerowego. Tym bardziej, ze czesto obok modernizowanych drég i tak buduje sie
Sciezki rowerowe, zajmujgc przy tym pas terenu o szerokosci poréwnywalnej do pasa
starej jezdni.

Krytyczne znaczenie dla ochrony pachnicy ma problem wzrastajacej izolacji jej siedlisk.
Jako organizm o niewielkich zdolnosciach dyspersyjnych nie jest ona w stanie kolonizo-
wac odlegtych i mocno izolowanych stanowisk. Ewentualne wycinki w alejach powinny
uwzgledniac ten aspekt, tak aby nie powodowa¢ powstawania luk wiekszych od mozliwo-
$ci przelotu pachnicy (tzw. zdolnosci dyspersyjnych). Zgodnie z badaniami przeprowadzo-
nymi w Szwecji (Ranius i Hedin 2001, Hedin et al. 2007) mato prawdopodobna jest dysper-
sja dalsza niz na 300 m, jednak wyniki z innych krajow (Francja — Dubois et al. 2010, Polska
- Oleksa et al. 2012) - wskazuja, ze sredni zasieg dyspersji moze byc¢ o rzad wiekszy. A zatem
szansa przemieszczenia sie nawet o 2 km od drzewa, w ktérym nastapit rozwdj chrzaszcza,
jest niezerowa. Wynikatoby stad, ze dopuszczalny stopien fragmentacji siedlisk pachnicy
jest wiekszy niz do tej pory zakfadano.

Nie wiadomo jednak, czy pachnica jest w stanie dokonywac przelotéw przez komplet-
nie bezdrzewne, rozlegte tereny. Dotychczasowe obserwacje wskazujg, ze chrzaszcze moga
wykorzystywac drzewa jako ,stepping stones”, tj. punkty przystankowe na trasie przemiesz-
czen. Dlatego podstawowg strategig ochrony pachnicy powinno by¢ utrzymanie w kraj-
obrazie kulturowym mozliwie duzej liczby drzew oraz dziatania na rzecz likwidacji zaistnia-
tych luk (sadzenie drzew).

Mimo ze najwyzszym priorytetem powinno by¢ zachowanie wszelkich drzew aktualnie
i potencjalnie zasiedlonych przez pachnice, niekiedy istnieja sytuacje, w ktérych nie da sie
unikna¢ wycinki drzewa. Biorac pod uwage fakt, ze drzewa alejowe bezposrednio rzutuja
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1 Ryc. 14. Zasieg dyspersji pachnicy wg modelu wyktadniczego: niebie-
ska linia - przy zatozeniu sredniego zasiegu dyspersji 60 m (wg wyni-
kéw ze Szwedji, Ranius i Hedin 2001; Hedin et al. 2007), czerwona linia
- przy zatoZeniu sredniej 500 m (na podst. badar z Francji, Dubois et al.

0.75 2010, oraz wynikéw wtasnych, Oleksa et al. 2012)

Prawdopodabienstwo dyspersji

0 500 1000 1500 2000 2500
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na bezpieczenstwo ruchu drogowego, niekiedy pojawia sie konieczno$¢ usuniecia drzew
zamierajacych lub o obnizonej statyce. Takze pewne rodzaje inwestycji drogowych, w przy-
padku ktérych chodzi o realizacje nadrzednego celu publicznego, moga wiazac¢ sie z ko-
niecznoscig wycinki. O procedurze uzyskiwania zezwoleh na dokonywanie tego rodzaju
prac mowi rozdziat Il ,Co moéwi prawo” Pawlaczyka i Polewki. Dodatkowo w alejach moze
dochodzi¢ do wiatrotomdw, a jezeli sa one zasiedlone przez pachnice, pojawia sie ko-
niecznos¢ zabezpieczenia owadéw z takich drzew. Warto wiec zarysowac w tym miejscu
ramy postepowania z pachnica w sytuacji wycinek w alejach przydroznych. Podkreslamy,
ze wycinka jest ostatecznoscia, zawsze nalezy rozwazy¢, czy nie mozna osiggna¢ popra-
wy bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez inne zabiegi, np. redukcje korony drze-
wa. Nawet w przypadku catkowicie martwych drzew wskazane jest obciecie konaréw,
pozostawienie gtéwnego pnia na stanowisku jeszcze przez kilka lat, tak, by umozliwi¢
ukonczenie rozwoju znajdujacym sie w nich larwom. O ile zostanie podjeta decyzja o cat-
kowitym wycieciu drzewa, nalezy je przeprowadzi¢ tak aby zminimalizowa¢ prawdo-
podobienstwo wyrzadzenia szkéd w populacji pachnicy. Wycinka drzew podejrzanych
o zasiedlenie przez pachnice powinna by¢ bezwzglednie prowadzona pod nadzorem
osoby o odpowiednich kwalifikacjach, polegajacych na umiejetnosci identyfikacji pach-
nicy i innych gatunkéw chronionych zamieszkujacych préchnowiska. Po $cieciu drzewa
nalezy bezzwtocznie przystapi¢ do wybrania wszelkich larw i innych stadiéw rozwojo-
wych pachnicy z pniaka drzewa, a nastepnie z ktody. Ktody w miare mozliwosci nie nalezy
transportowac, ale przeprowadzi¢ wybranie pachnic z préchnowiska na miejscu. Owa-
dy powinny zosta¢ nastepnie przesiedlone do innych dziuplastych drzew, optymalnie
na tym samym stanowisku. Wobec braku takiej mozliwosci nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
przesiedlenia na inne dogodne stanowisko. Larwy do czasu przesiedlenia powinny by¢
przetrzymywane w odpowiednio duzych pojemnikach (ok. 2 | na jedna larwe), w ktérych
nalezy umiesci¢ mursz, z dziupli z ktérych pobrano larwe (zaréwno mursz sypki, jak i bar-
dziej spoiste drewno ze $cian dziupli).

Niekiedy stosowanym rozwigzaniem sg przenosiny catych wycietych ktéd z pachnica
(w razie koniecznosci wraz z grubszymi konarami) na inne, uprzednio wytypowane stano-
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wisko, gdzie znajdujgce sie w dziuplach larwy beda mogty ukonczy¢ swéj rozwdéj, zas wy-
legajace sie postacie doroste zasiedli¢ znajdujace sie w poblizu dziuplaste drzewa. Na czas
transportu nalezy zabezpieczy¢ otwory w ktodzie przed wysypaniem zawartosci préchno-
wisk poprzez przybicie odpowiedniego materiatu (np. ptyt wiérowych, brezentu etc.). Nie
jest to rozwigzanie rekomendowane z kilku powodéw. Po pierwsze, zawartos¢ préchnowi-
ska wraz z larwami i poczwarkami tatwo wypada podczas zatadunku i transportu. Ponadto,
pien $cietego drzewa wysycha w tempie uzaleznionym od ekspozycji na stonce i wilgot-
nosci otoczenia. Mato prawdopodobne jest dtugotrwate utrzymanie wilgotnosci, chyba ze
prowadzony bedzie staty monitoring i zraszanie w razie koniecznosci. Tego rodzaju metoda
ma jednak takze swoje zalety. Do najwazniejszych nalezy zwiekszenie puli martwego drew-
na na stanowisku docelowym. We wspotczesnych ekosystemach wielkorozmiarowe, pozo-
stawione do rozkladu martwe drewno nalezy do rzadkosci, tymczasem jest to substrat, od
ktérego zalezy los wielu organizmoéw. Nawet jesli pozostawienie takich $cietych drzew nie
jest optymalnym sposobem zabezpieczenia pachnicy, to na pewno skorzysta na nim wiele
innych gatunkéw bezkregowcoéw i grzybow.

Powyzsze dziatania moga by¢ stosowane takze do innych préchnojadéw, opisanych
w dalszej czesci poradnika.

Opisanych tutaj dziatann nie nalezy traktowac jako kompensacji, gdyz zgodnie z usta-
wowa definicjg polega ona m.in. na przywréceniu zniszczonych waloréw krajobrazowych
i ekologicznych. Jest to raczej dorazne zabezpieczenie osobnikéw gatunkéw chronionych
z niszczonych siedlisk. Jestesmy zdania, ze kompensacja powinna polegac na odtworzeniu
ubytku w zadrzewieniu, ewentualnie na odtworzeniu zadrzewienia o podobnym charakte-
rze (tj. alei) w innym, dogodnym do tego miejscu.

2. Kwietnica okazata Protaetia aeruginosa

Kwietnica okazata jest jednym ze 100 gatunkoéw chrzaszczy zyjacych w dziuplach drzew
(Gutowski 2006). Owad ten nalezy do dos¢ licznej w gatunki rodziny poswietnikowatych
(Scarabaeidae), podrodziny kruszczycowatych (Cetoninae) - tej samej, do ktdrej przynale-
73 pachnica debowa, wepa marmurkowana czy pospolita kruszczyca ztotawka. Kwietnica
jest chrzaszczem dos¢ sporych rozmiaréw - postacie doroste moga osiggac wielkos¢ 10-34
mm, pedraki zas 65, a nawet 70 mm (Pawtowski 196; Byk i Cieslak 2011). Cechg wyrdznia-
jaca kwietnice okazata sposréd innych kruszczycowatych jest ISnigcy, metalicznoztotawo-
zielonkawy potysk ciata (niekiedy z czerwonawym lub niebieskawym odcieniem). Ponadto
posiada ona charakterystyczny kwadratowy naudustek, obrzezone na catej dtugosci boki
przedplecza, wyraznie wyodrebniona, duza, tréjkatng tarczke z zaokraglonym wierzchot-
kiem oraz brak jakichkolwiek jasnych/aksamitnych plamek czy przepasek na pokrywach
(Bunalski 1999; Byk i Cieslak 2011). Po stronie brzusznej charakterystyczne dla kwietnicy s
nieowtosiony, duzy, gtadki i pozbawiony poprzecznego zeberka wyrostek srédpiersia oraz
stopy zakonczone nierozszczepionymi pazurkami. Larwy kwietnicy s biate, posiadajg do-
brze wyodrebniong puszke glowowa oraz 3 pary odnézy krocznych. Od innych Cetoninae
odrézniaja sie morfologig i liczbg szczecin potozonych na spodniej stronie segmentu od-
wiokowego (tzw. raster). Kwietnice okazalg cechuja szerokie szczeciny o stabo zaostrzonych
wierzchotkach (przytepionych/zaokraglonych) w liczbie 14-18. Ponadto ich czoto i nadu-
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stek jest wyraznie pomarszczony, a przetchlinki na segmentach 1, 8 9 wyraznie wieksze od
pozostatych (Medvedev 1964; Byk i Cieslak 2011).

Gatunek ten preferuje do zasiedlania drzewa lisciaste, posiadajace odpowiednie do roz-
woju tego chrzaszcza wewnetrzne prochnowiska. Wykazywana byta z przerzedzonych i do-
brze nastonecznionych terenéw lesnych, ale takze z zadrzewien przydroznych (aleje, szpa-
lery), parkowych czy nadrzecznych, gtéwnie w potudniowej i sSrodkowej Polsce. Kwietnica
okazata najczesciej zasiedla deby, rzadziej topole, czeresnie, lipy, buki czy wigzy i wierzby
(Pawtowski 1961; Medvedev 1964; Tauzin 2005; Byk i Cieslak 2011). W Polsce doroste owady
spotka¢ mozna od konca kwietnia nawet do potowy wrzesnia. Réjka przypada na czerwiec/
lipiec. Doroste chrzaszcze latajg zdecydowanie lepiej i szybciej niz pachnica debowa. Od-
zywiaja sie gtéwnie wyciekajgcymi sokami drzew lub fermentujagcymi owocami (Stebnicka
1978; Byk i Cieslak 2011). W odrdznieniu od np. kruszczycy ztotawki bardzo sporadycznie
odwiedzaja kwiaty, by pozywiac sie nektarem lub pytkiem. Larwy do rozwoju potrzebuja
zmurszatego substratu drzewnego i butwiejgcego drewna znajdujacych sie w dziuplach
drzew.

Kwietnica okazata jest jednym z zaledwie 2 gatunkdéw chrzaszczy (obok pachnicy debo-
wej) z rodziny poswietnikowatych objetym prawng ochrong w Polsce. Jej status ochron-
ny zagwarantowany jest rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika
2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Ponadto gatunek ten wymieniony jest
na Czerwonej liscie zwierzat ginagcych i zagrozonych wyginieciem z kategoria VU - nara-
zony (Pawtowski et al. 2002). Taki stan rzeczy zwigzany jest gtéwnie z zanikiem siedlisk zy-
cia tego gatunku, wynikajgcym z wycinania starych, wiekowych drzew i brakiem ciggtosci
w odniesieniu do réznowiekowej struktury powierzchni lesnych, co dawatoby w efekcie
trwatos¢ siedliska.

Metody inwentaryzacji kwietnicy okazatej

Kwietnica okazata ze wzgledu na swoj skryty charakter zycia i rozwoju, a takze trudno do-
stepne miejsca zerowania larw jest gatunkiem stosunkowo trudnym do zaobserwowania.
Stad wciaz tak niewiele wiemy o rozsiedleniu oraz biologii i ekologii tego gatunku w Polsce.

Poszukiwanie kwietnicy okazatej opiera sie na trzech rodzajach czynnosci: poszukiwa-
nie $ladéw obecnosci kwietnicy w dziuplach, obserwacjach postaci dorostych w otoczeniu
dziupli oraz obserwacjach szczatkéw postaci dorostych w bezposrednim sasiedztwie drzew.
Zalecang metoda oceny poziomu zasiedlenia zadrzewien przez kwietnice jest skrupulatne
przeszukiwanie otoczenia drzew w celu obserwacji postaci dorostych lub ich szczatkéw
(w sposdb opisany w czesci dotyczacej pachnicy, patrz str. 55).

Ostatnia publikacja poswiecona kwietnicy (Byk i Cieslak 2011) wskazuje, ze najwiecej
stwierdzen gatunku poczyniono na podstawie zaobserwowanych osobnikéw zywych lub
martwych (lub ich szczatkéw). Fakt ten nie dziwi, gdyz ze wzgledu na charakterystyczna
morfologie postaci dojrzatych oznaczenie do gatunku nie powinno sprawia¢ wiekszego
problemu. Zdecydowanie gorzej wyglada oznaczanie na poziomie larwalnym, gdzie po-
trzebne jest juz dos¢ spore opatrzenie i dobra znajomos¢ cech odrézniajacych kwietnice
od innych gatunkéw z podrodziny Cetoninae (morfologia i liczba szczecin na tzw. rastrze
oraz czota, naudstka i przetchlinek na 1, 8 19 segmencie ciata). Z uwagi na niewielkie réznice
pomiedzy gatunkami oznaczanie gatunku na podstawie odchodéw pedrakéw jest jeszcze
trudniejsze, dlatego tez ta metoda nie jest zalecana w przypadku inwentaryzacji gatunku
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w terenie. Z tego tez wzgledu najlepszym okresem do inwentaryzacji kwietnicy powinien

by¢ okres rojki (czerwiec/lipiec, do sierpnia), kiedy to mozna zaobserwowac aktywne osob-

niki np. w locie w koronach drzew, w sasiedztwie dziupli czy miejsc wycieku sokéw z drzew.
Zalecane jest wykonanie zdjec i skonsultowanie ich z entomologiem.

Problemy ochrony kwietnicy okazalej
Podobnie jak w przypadku pachnicy debowej czy kozioroga debosza, gtéwnym prob-
lemem dla ochrony gatunku jest zanik (kurczenie sig) siedlisk dogodnych do zasiedlenia,
zapewniajacych optymalny rozwéj zakonczony przepoczwarzeniem sie pedrakéw w kolej-
ne pokolenie, zdolne do rozrodu postaci dorostych. Dotychczasowe obserwacje pokazuja
Scisty zwigzek kwietnicy ze starymi dziuplastymi debami. Zatem ochrona gatunku powinna
w sposéb zaplanowany i dtugofalowo obejmowac dziatania z jednej strony zapobiegajace
usuwaniu aktualnie badzZ potencjalnie zasiedlonych drzew, a z drugiej na podejmowaniu
aktywnosci zmierzajacej juz dzi$ do tworzenia siedlisk dogodnych do zasiedlenia przez
kwietnice za kilkadziesiat lat. W procesy ksztattowania przestrzeni dla kwietnicy zaanga-
zowani powinni by¢ zarzadcy drég i ciekéw wodnych (aleje, szpalery), lesnicy (obszary les-
ne o réznowiekowej strukturze, odpowiednio nastonecznione i przerzedzone), naukowcy
(wiedza o wymaganiach ekologicznych i rozsiedleniu gatunku) oraz instytucje odpowie-
dzialne za ochrone przyrody (wydawanie zalecen i decyzji, opiniowanie wnioskéw), a takze
organizacje pozarzadowe (edukacja spoteczenstwa, realizacja projektéw ochrony).
Z cala pewnoscia dla przetrwania kwietnicy (podobnie jak w przypadku pachnicy) po-
winny zosta¢ podjete w zasadzie trzy czynnosci:
identyfikacja aktualnych i potencjalnych ostoi gatunku,
ochrona zasiedlonych drzew oraz drzew stanowigcych potencjalne siedlisko gatunku,
odtwarzanie ciggébw migracyjnych pomiedzy istniejgcymi stanowiskami poprzez sa-
dzenie zadrzewien.

3. Inne chrzaszcze z rodziny
kruszczycowatych Cetonidae

Pozostate chrzaszcze, tj. zacnik kropkowany Gnorimus
variabilis, zacnik zielony Gnorimus nobilis, wepa marmur-
kowana Protaetia marmorata oraz kruszczyca ztotawka
Cetonia aurata), pomimo ze (zwfaszcza w stadium jaja, lar-
walnym i poczwarki) zajmuja to samo $rodowisko zycia,
moga by¢ tatwo odréznione od charakteryzowanych po-
wyzej chronionych gatunkéw - pachnicy debowej i kwiet-
nicy okazatej — m.in. w oparciu o kryterium wielkosci oraz
morfologii ogolnej ciata. Gatunki te sa zazwyczaj o wiele
mniejsze (dtugos¢ ciata ponizej 23 mm, zwykle okoto 15
mm u zacnikéw; 25 mm u wepy; 14-20 mm u kruszczycy),
a ponadto ich ubarwienie jest metalicznie zielone lub ma-
towoczarne, z wyraznymi biatymi plamkami na wierzchu .Ryc. 15, Zacnik zielony Gnorimus nobi-
ciata, ktérych brak u pachnicy debowej i kwietnicy oka- lis zerujgcy na kwiatach. Fot. A. Oleksa
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zatej. Réwniez cechy morfologiczne pedrakéw pozwalaja
wprawnemu obserwatorowi na wiasciwg identyfikacje
gatunkowa (zwilaszcza na poziomie pdznych stadiow)
w oparciu o morfologie, uktad i liczbe szczecin obecnych
na ostatnim segmencie analnym. U larw pachnicy debo-
wej s3 one réwnomiernie rozproszone po powierzchni,
za$ u pozostatych gatunkéw tworza skupienie w postaci
wydtuzonego owalu (Arnoldi 1964; Medvedev 1964; Olek-
sa 2010). U tych ostatnich istotna jest takze liczba szczecin.

Wymienione tu gatunki kruszczycowatych rozsiedlone
s na terenie catej Polski. Zacnik zielony najczesciej noto-
wany jest na obszarach gérskich.

4.Tegosz rdzawy Elater ferrugineus

Tegosz rdzawy to jeden z najwiekszych europejskich
gatunkdéw z rodziny sprezykowatych (Elateridae). Chrzasz-
neus nalezy do najwiekszych sprezyko- CZ€ Z tej rodziny charakteryzuja si¢ wydtuzonym ksztattem
watych spotykanych w Polsce. Jego diu-  Ciata oraz umiejetnoscig wykonywania skokéw po upad-
gos¢wynosi 17-24 mm. Fot. A. Oleksa  ku na grzbiet. Umiejetnosci tej sprezykowate zawdziecza-

ja swojg nazwe — czynno$¢ wyglada bowiem tak, jakby
chrzaszcze wykonywaly ¢wiczenia gimnastyczne okreslane jako ,sprezynka”. Powszechnie
znane sg takze larwy sprezykowatych, czyli drutowce, ktére odznaczajg sie wydtuzonym
i obtym przekrojem ksztattem. Drutowce wielu gatunkdéw sprezykow zyja w glebie i moga
powodowac szkody w uprawach. Istnieje takze grupa gatunkéw zwigzanych z préchnieja-
cym drewnem i sposréd nich rekrutuje sie wiasnie tegosz rdzawy.

Tegosz rdzawy jest objety w Polsce ochrona gatunkowg i umieszczony zostat w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Buchholz i Ossowska 2004) oraz na Czerwonej Liscie Zwierzat
Ginacych i Zagrozonych w Polsce z kategorig VU - narazony na wyginiecie (Pawtowski et
al. 2002). Jest uwazany za gatunek zagrozony takze w innych krajach europejskich. Z tego
wzgledu znalazt sie na czerwonej
liscie chrzaszczy saproksylicznych
Europy.

Tegosz rdzawy uzalezniony jest
od dziupli drzew wypetnionych
duzg iloscig murszu. Rozwdj larwal-
ny przebiega w préchnowisku we-
wnatrz dziuplastych drzew liscia-
stych zasiedlonych przez pedraki
duzych gatunkéw z rodziny krusz-
czycowatych, gtéwnie z rodzaju
Osmoderma i Protaetia. W literatu-
rze spotka¢ mozna informacje, ze
larwa tego sprezyka jest drapiezna

Ryc. 17. Larwa tegosza (po prawej) ma typowq dla sprezykowatych po- . ?
sta¢ drutowca. Dla poréwnania (po lewej) srednio wyrosnieta larwa ! bardzo zartoczna.
pachnicy. Fot. A. Oleksa
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Metody inwentaryzacji tegosza rdzawego

Tegosz rdzawy jest gatunkiem trudnym do inwentary-
zadji, jesli polegac tylko na obserwacjach i poszukiwaniach
w dziuplach. Szczatki chrzaszczy i odchody larw nie sa tak
oczywiste w interpretacji jak w przypadkéw wiekszych
chrzaszczy. Larwy dzieki ksztattowi drutowca sprawnie
przemieszczaja sie w prochnowiskach, dlatego trudno je
odnalez¢. Dorostym chrzaszczom przypisywano aktywnos¢
nocng (Buchholz i Ossowska 2004), co wskazywano jako do-
datkowe utrudnienie w poszukiwaniach tego gatunku. Nic
wiec dziwnego, ze tegosz bywa uwazany za gatunek skraj-
nie rzadki. Jak dotad, w Polsce notowany byt jedynie lokalnie
i w niewielkich liczebnosciach, przy czym znaczna czes$¢ da-
nych o wystepowaniu tego chrzaszcza dotyczyta XIX i pierw-
szej potowy XX wieku (Burakowski et al. 1985). W ciggu ostat-
nich piecdziesieciu lat gatunek ten wykazany zostat zaledwie ]
z kilkunastu stanowisk (Buchholz 2008; Buchholz i Ossowska zﬁ,ﬁ}gﬁ:g %ﬁﬁﬁ;’ﬁj{‘;‘gﬁfﬂ;’gﬂﬁ
2004a; Gawronski i Oleksa 2006; Mitkowski 2008; Mokrzycki  badania wystepowania gatunku.
et al. 2008), stad uzasadnione wydawato sie podejrzenie dra-  Fot. A. Oleksa
stycznego zmniejszania sie wielkosci populacji.

Obecnie wiadomo, ze gatunek wystepuje znacznie czesciej niz sie do tej pory wydawato.
Wysoce skutecznych narzedzi w inwentaryzacji tegosza dostarczyty badania nad komuni-
kacja feromonowa u tego gatunku. Po odkryciu, ze feromonem pachnicy - ofiary tegosza
- jest dekalakton, zaczeto stosowac syntetyczny dekalakton w monitoringu pachnicy. Oka-
zato sie wtedy, ze feromon ten wabi takze tegosze (Larsson i Svensson 2009). A zatem dra-
pieznik wykorzystuje feromon produkowany przez swoja ofiare jako sygnat jej obecnosci.

Feromon wydzielany przez samice w celu zwabienia samcédw zostat zidentyfikowany
jako mieszanina 4 estréw (Tolasch et al. 2007). Pézniejsze badania dowiodty, ze tylko je-
den z nich posiada wystarczajacag aktywnos¢, aby by¢ z powodzeniem wykorzystywany do
wabienia samcéw tegosza (Svensson et al. 2011). Co wazniejsze, skutecznos¢ tej substanc;ji
przewyzsza rzad wielkosci skutecznosci dekalaktonu. Substancja nie jest jednak dostepna
w handlu i musi by¢ syntetyzowana na zamdwienia, tak wiec trudniej ja pozyskac celem
prowadzenia inwentaryzacji terenowych.

W przeciwienstwie do pachnicy tegosz rdzawy jest gatunkiem do$¢ dobrze latajacym,
dzieki czemu pojawia sie bardzo szybko przy przynecie. Zazwyczaj w alei zasiedlonej przez
tego sprezyka pierwsze chrzaszcze wpadaja do wystawionej putapki z feromonem ptcio-
wym jako przyneta niemal w chwili jej wystawienia.

Optymalnym terminem do odtowéw tegosza jest lipiec. Pojaw konczy sie zwykle
w pierwszej dekadzie sierpnia. A zatem czas lotu postaci dorostych tegosza jest niemal taki
sam jak u pachnicy, dlatego odtowy obydwu gatunkéw mozna ze soba taczy¢.

Problemy ochrony tegosza rdzawego

Z uwagi na podobne wymagania siedliskowe postepowanie w przypadku ochrony tego-
sza rdzawego powinno by¢ sprzezone z dziataniami ochronnymi opisanymi dla pachnicy
debowej i kwietnicy okazatej.
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5. Ciolek matowy Dorcus parallelipipedus

Ciotek matowy jest chrzaszczem z rodziny jelonkowa-
tych (Lucanidae) liczacej w Polsce zaledwie 7 gatunkow
(Burakowski et al. 1987). Znany jest z terenu catego kra-
ju. Zaraz po jelonku rogaczu (Lucanus cervus) jest drugim
co do wielkosci krajowym przedstawicielem tej rodziny,
jednoczesnie najbardziej przypominajacym z wygladu
swojego krewniaka (podobienstwo to dotyczy samic je-
lonka rogacza). Ciato ciotka jest jednak mocniej sptaszczo-
ne, a zuwaczki samcéw nie sg tak silnie rozwiniete i nie
. przypominaja ksztattem poroza jelenia. Ubarwienie ciotka

| jest jednolicie czarne, pozbawione metalicznego potysku
| - nie spotyka sie innych form barwnych. Dymorfizm ptcio-
wy u tego gatunku, podobnie jak u wiekszosci jelonkowa-
Ryc. 19. Ciolki matowe Zerjqce na soku tygh, wyraza sie w réini,cz?ch w Yvielko,éci ciafa (samce osig-
ciekngcym z pnia debu. Fot. A. Oleksa  93ja do 35 mm dtugosci, samice zas rzadko do 30 mm)
oraz w budowie gtowy i zuwaczek (u samcéw gtowa jest

szersza i posiada silniej rozwiniete zuwaczki) (Bunalski 2003).

Cioftek matowy jest szeroko rozsiedlony w kraju, poza wyzszymi partiami gor. Jest sa-
proksylobiontem zwigzanym z martwymi lub zamierajacymi drzewami lisciastymi. Prefe-
ruje silnie sprochniate ktody oraz pniaki bukowe i debowe (Pawtowski 1961), w ktérych
przechodzg swéj 3-4-letni rozwdj larwy tego chrzaszcza. Ciotek spotykany jest stosunko-
wo czesto zaréwno w starych zadrzewieniach krajobrazéw kulturowych, jak i na obszarach
lesnych. Postacie doroste opuszczaja siedlisko pézna wiosng i spotykane s3 do poczatku
wrzesnia. W ciggu dnia chrzaszcze te kryja sie w szczelinach kory i pod kawatkami drewna.
Aktywne staja sie w godzinach popotudniowych i o zmierzchu. Czesto obserwuje sie je na
owocnikach grzyba zétciaka siarkowego (Laetiporus sulphureus) i w miejscach wyciekania
soku z drzew. Gatunek ten niechetnie lata.

Ciotek matowy obok trzech innych przedstawicieli Lucanidae - jelonka rogacza, wy-
nurta Ceruchus chrysomelinus i debosza zukowatego Aesalus scarabaeoides, objety jest
prawng ochrong w Polsce. Jego status ochronny zagwarantowany jest rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat. Zgodnie z rozporzadzeniem jest to gatunek wymagajacy ochrony czynne;j.
Ciotek matowy znajduje sie na Czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych wy-
ginieciem z kategorig VU — narazony (Pawtowski et al. 2002). Jego stopien zagrozenia
wynika bezposrednio z faktu zanikania starych drzewostanéw lisciastych, wycinanych
w lasach gospodarczych.

Metody inwentaryzacji

Najlepsza metoda wykrycia wspomnianego gatunku sg obserwacje postaci dorostych
w miesigcach ich pojawéw (p6zna wiosna do potowy wrzesnia). Zalecang porg obserwa-
¢ji sa godziny popotudniowe i wieczorne. Szczeg6lng uwage nalezy zwraca¢ na miejsca
z wyciekajacym sokiem oraz zétte owocniki grzybéw nadrzewnych. Poszukiwania pedra-
kéw przypominajace larwy innych chrzaszczy z nadrodziny Scarabeoidea nie sa zalecane
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z uwagi na niszczacy charakter takich dziatan. Do rozwazenia pozostaje kwestia stosowania
przynet (fermentujgce owoce, soki roslinne). W alejach przy drogach o intensywnym ruchu
samochodowym $wiadectwem wystepowania ciotka moga by¢ osobniki rozjechane przez
samochody (warto przygladac sie martwym owadom na drodze!).

Problemy ochrony ciotka matowego

Gtéwnym wyzwaniem ochrony ciotka matowego jest zachowanie réznowiekowej struk-
tury drzew na obszarach lesnych i zadrzewieniach. Niekorzystnym zjawiskiem jest usuwa-
nie lezacych konardéw, pni i kiéd bedacych optymalnym siedliskiem zycia i rozwoju tego
jelonka. Wiekszos¢ takich elementéw jest usuwana z obszaréw zadrzewionych, co skutkuje
obnizeniem jakosci bazy pokarmowo-legowej. W zwigzku z chetnym zasiedlaniem przez
ciotka srodowisk antropogenicznych, np. alej (Gawronski i Oleksa 2007), warto propagowac
pozostawianie starych zadrzewien liniowych, a w przypadkach koniecznosci ich wyciecia
- nasadza¢ nowe w niedalekim sasiedztwie. W przypadku obszaréw Polski z dominacja la-
séw iglastych aleje przydrozne, zazwyczaj sktadajace sie z gatunkéw drzew lisciastych, sg
waznym siedliskiem dla tego chronionego gatunku.

6. Koziorog debosz Cerambyx cerdo

Koziorég debosz to niewatpliwie jeden z najbardziej
efektownych i niezwyktych owadéw w naszej krajowej
faunie. Nalezy do chrzaszczy z rodziny kézkowatych Ce-
rambycidae, ktérych wiekszos¢ przedstawicieli szczyci
sie posiadaniem na gtowie silnie wydtuzonych czutkéw,
czesto dluzszych od samego owada (Gutowski 2004).
Doroste koziorogi barwy ciemnobrazowej (niekiedy pra-
wie czarnej) z metalicznym potyskiem osiagaja bez czut-
kow niemal 6 cm ditugosci, ale same czutki moga osiggac
u samcow nawet 11 cm dtugosci. Czyni to z tego gatun-
ku prawdziwego giganta naszego krajowego owadziego
$wiata.

Z uwagi przede wszystkim na wielkos¢, charaktery-
styczny ksztalt przedplecza (w postaci ,opaski szyjnej”)
z koncentrycznie rozmieszczonymi kolcami, a takze barwe
ciata (czarng lub ciemnobrunatng) gatunek ten jest prak-
tycznie nie do pomylenia z innymi krajowymi kdzkowaty-
mi. Inny nasz przedstawiciel rodzaju Cerambyx, koziorég
bukowiec C. scopolii jest o potowe mniejszy i nawet z czut-
kami osiaga tylko do 4,5 cm dtugosci (dla poréwnania de-
boszod 10 do 11 cm).

Inne duza krajowa kézka, borodziej préchnik Ergates
faber (wielko$¢ ciata do 6 cm) ma zupetnie inac;ej WY Rye. 20. Koziorég débosz — camica.
ksztatcone przedplecze, niewielkie kolce wystepuja tylko  samca czutki sq jeszcze diuzsze!
na jego bokach, nigdy po stronie grzbietowej. Dodatko- Fot. R. Gawroriski
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7



Mieszkanicy alej i jak ich chronimy

wo gatunek ten zwigzany jest wytacznie
Z 50sh3 zwyczajna.

Z wiekszych kézek, ktére ewentual-
nie moga wywofac skojarzenie z kozio-
rogiem, nalezy wymieni¢ jeszcze dylaza
garbarza Prionus coriarius. Podobnie
jak koziorég jest to chrzaszcz o czarnej
barwie ciafa, jednak mniejszy (dtugosc
ciata do 4,5 cm) i mniej smukty. Czutki
nigdy nie sa tak dtugie jak u kozioroga
(sa wyraznie krotsze od diugosci ciata).
Przedplecze z trzema zaostrzonymi kol-
cami na brzegach. Gatunek ten niekie-

. : dy wystepuje w alejach, gdzie zeruje na
Ryc. 21. Dylqz garbarz Prionus coriarius jest duzym chrzasz-  zamierajacych czesciach podziemnych
czem kézkowatym spotykanym niekiedy w alejach (gatunek  drzew lisciastych.
nie podlega ochronie).

W zestawieniu chrzaszczy nagmin-
nie mylonych z koziorogiem trzeba
wymieni¢ takze stosunkowo pospolita
wonnice pizméwke Aromia moschata.
Gatunek ten przypomina kozioroga
w miniaturze — ma podobny zarys ciata,
jednak mierzy zaledwie 3,5 cm. Charak-
teryzuje sie zielonym, niebieskim lub
brazowym ubarwieniem z metalicznym
potyskiem, czesto z ciemnoczerwonym
odcieniem. Zeruje na wierzbach.

Kozior6g debosz - jak sama nazwa
wskazuje — to gatunek zwigzany z de-
bami. O ile jednak w przypadku pach-
nicy przydomek ,debowa” bywa mylacy
(pachnica czesto zasiedla inne gatunki
drzew i deby nie sg niezbedne dla jej
przetrwania), to koziorég debosz fak-
tycznie w warunkach Polski jest scisle
zwigzany (obserwowano udany rozwaj)
z naszymi dwoma rodzimymi debami,
gtéwnie debem szyputkowym Quercus
robur, a rzadziej bezszyputkowym Q. pe-
traea. Nie obserwowano jak dotad jego
rozwoju na wprowadzanych i lokalnie

i/ ) g! P : ¥ ..._:' k.
S &ﬁ’% S S e ;--I;'ﬂf pospolitych w naszych lasach obcych
Ryc.22. Wonmfaelzmowka/-.\ror‘r)la moschgta wyg{qda/a mi- gatunkach, np. debie burgundzkim
niaturowy koziorég o metalicznie potyskujqcym zielonym lub . X

niebieskim ciele (dfugos¢ do 3,5 cm, gatunek nie podlega ochro- Q. cerris czy czerwonym Q. r ubra. W in-
nie). Fot. A. Oleksa nych krajach europejskich, szczegélnie
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na potudniu, gatunek ten nie jest juz tak przywia-
zany do wspomnianych dwéch gatunkéw Quercus
i notowany tam jest na innych drzewach lisciastych,
np. bukach, grabach, orzechach, wiagzach.

W polskiej literaturze, szczegdlnie tej starszej,
spotyka sie réwniez inne nazwy tego gatunku, jak
wasacz, koziorédg wielki, koZlarz, czy kézka debosz
(Strojny 1985). Rowniez w innych jezykach europej-
skich nazwa potoczna nawigzuje z jednej strony do
barwy tego owada i jego dtugich czutkéw, a z dru-
giej do szczegdlnego upodobania do deboéw. Przy-
ktadowo w jezyku niemieckim gatunek ten okresla
sie mianem Grosser Eichenbock, w angielskim gre-
at capricorn beetle, a w rosyjskim dubowyj bolszoj
czernyj usacz. Czton rodzajowy nazwy naukowej
(zwanej potocznie nazwa facinska) Cerambyx ozna-
cza chrzaszcza z dtugimi czutkami, natomiast czton
gatunkowy cerdo oznacza rzemie$lnika. Gdy uda
sie nam zobaczy¢ dab opanowany przez larwy ko-
zioroga, to zrozumiemy, dlaczego stynny szwedzki
przyrodnik Linneusz wybrat to tacinskie stowo dla
okreslenia tego chrzgszcza. Olbrzymie larwy tego
gatunku (dtugos¢ do 12 cm, waga do 12 g) draza
bowiem szerokie (Srednica do 2 ¢cm) i dtugie (do
1 metra) korytarze w strefie miazgi i drewna zy-
wych lub wykazujacych oznaki zamierania debow. Ryc. 23. Deby Rogalifskie — jedno z wazniej-
W terminologii lesnej gatunek ten klasyfikowany  szych stanowisk kozioroga w Polsce.
jest w grupie szkodnikéw technicznych i fizjologicz-  Fot. A. Oleksa
nych, bowiem drewno z drzew opanowanych przez
koziorogi zwykle nie nadaje sie juz do tartakdw, a masowe wystapienie tego gatunku po-
trafi zaburzy¢ funkcjonowanie (fizjologie) drzewa, niekiedy nawet doprowadzajac do jego
Smierci. Jednak rzadko$¢ wystepowania tego gatunku sprawita, ze nigdy nie byt on zwal-
czany w lesnictwie, a nawet w 1952 roku zostat objety $cistg ochrong jako jeden z pierw-
szych gatunkéw owadoéw chronionych w naszym kraju. Warto nadmieni¢, ze gatunek ten
jest rowniez chroniony we wszystkich krajach Unii Europejskiej i figuruje w zatacznikach
I1'i IV Dyrektywy Siedliskowej, a takze na krajowych czerwonych listach oraz europejskiej
czerwonej liscie chrzaszczy saproksylicznych (Nieto i Alexander 2010).

Gatunek ten, z uwagi na wymagania pokarmowe i termiczne, wybiera do rozwoju od-
powiednio duze i grube (od 40 cm $rednicy na wysokosci piersnicy) deby rosnace zwykle
w miejscach eksponowanych na storice, np. na brzegach laséw, przy drogach lesnych, na
watach przeciwpowodziowych, groblach stawéw, pastwiskach, czy fgkach. Pierwotnie ga-
tunek ten preferowat prawdopodobnie siedliska lesne o luznej i widnej strukturze, takie
jak lasy fegowe w dolinach rzecznych. Obecnie jednak tylko w kilku rejonach Polski zacho-
waty sie odpowiednio rozlegte i obfitujagce w odpowiednie dla kozioroga deby siedliska
tego typu. Najstynniejszym takim miejscem sg pastwiska z rozproszonym drzewostanem
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Ryc. 25. Para koziorogdéw deboszy w trakcie kopu-
lacji. Fot. A. Malkiewicz

Ryc. 24. Aleja Zmigréd-Osiek, jedna z wie-
lu w Dolinie Baryczy zamieszkatych przez
kozioroga debosza. Zamieszkujq w niej tez
pachnica, oba gatunki kwietnicy i tegosz
rdzawy. Fot. A. Malkiewicz

debowym, powstate na miejscu dawnych laséw
tegowych w dolinie Warty koto Rogalina (Wielko-
polska), okreslane mianem tegdw Rogalinskich”
Oprocz wyjatkowego w skali catej Polski skupiska
dorodnych deboéw szyputkowych miejsce to jest
waznym siedliskiem kozioroga. Niestety, jest to
jedno z nielicznych juz stanowisk wystepowania
tego gatunku w naszym kraju. Wspdtczesnie
w Polsce koziordég debosz notowany jest pra-
wie wytacznie na zachéd od linii Wisty. Dodat-
kowo tak naprawde tylko trzy rejony moga
pochwali¢ sie odpowiednio silng populacja
i licznymi jego stanowiskami. Oprécz wspo-
mnianych tegdéw Rogalinskich s3 to: dolina
Odry w wojewddztwie dolnoslaskim i fragmen-
cie wojewddztwa lubuskiego oraz Dolina Bary-
czy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z wyjatkiem
nielicznych wystapien kozioroga w siedliskach
laséw tegowych lub gragdowych, zdecydowanie
wieksza czes¢ krajowej populacji opisywanego
chrzaszcza bytuje dzi$ w siedliskach stworzo-
nych przez cztowieka, takich jak wspomniane
wczesniej aleje przydrozne oraz zadrzewienia
liniowe na groblach stawéw w Dolinie Bary-
czy i watach przeciwpowodziowych w Dolinie
Odry. Zatem siedliska te sg niezwykle istotne
czy wrecz kluczowe dla zachowania i ochrony
kozioroga debosza w Polsce.
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Waznym czynnikiem decydujagcym o wyborze
drzewa do rozwoju jest w przypadku kozioroga jego
potozenie, wielkos¢ i stan zdrowotny. Jak wczesniej
wspomniano, w naszych warunkach gatunek ten pre-
feruje samotnie rosnace deby lub znajdujace sie na
obrzezach zadrzewien, unika w wiekszosci wypad-
kow zwartych drzewostandéw lub z silnie rozwinieta
warstwa podszytu. Najwiecej zerowisk wystepuje na
nastonecznionej stronie pnia, prawie nigdy nie spo-
tyka sie ich po stronie pdtnocnej. Z reguty zasiedlane
sg drzewa ponadstuletnie o srednicy powyzej 40 cm.
Ostatnie badania w Pétnocnych Niemczech (Buse et
al. 2007) w warunkach zblizonych do Polski wykaza-
ty wyrazna preferencje w stosunku do drzew z wy-
ciekami soku, gruba ztobiong kora oraz z martwymi
konarami w koronach. Wspomniane wycieki soku sg
waznym zrédtem pokarmu dla postaci dorostych, po-
nadto wskazuja na ostabienie drzewa, a takie prefe-
rowane sg przez kozioroga. Nalezy jednak pamietac,
ze wymienione preferencje dotyczg populacji w na-
szych szerokosciach geograficznych, w potudniowe;j
czesci zasiegu wptyw zacienienia czy Srednica drze-
wa w mniejszym stopniu decydujg o wyborze miej-
sca dla rozwoju larw.

RAA S o7
Metody inwentaryzacji Ryc. 26.‘NaﬂatWIe.j SI"WIE'I’dZIC yvysfepovga—
nie kozioroga dzieki obecnosci zerowisk

Na wstepie zostanie omowiony krotko cykl zycio- 5 pniach i grubszych konarach debéw.
wy jako punkt odniesienia przy podjeciu poszukiwan Fot. A. Oleksa
gatunku. Rdjka, czyli pojaw postaci doskonatych tego
gatunku, ma miejsce od potowy maja do poczatku wrzesnia, przy czym najwieksze nasile-
nie obserwuje sie w miesigcach letnich. Owady doroste aktywne s przewaznie w godzi-
nach wieczornych, jednak przy odrobinie szczescia mozna je spotkac réwniez w ciggu dnia.
Przebywaja zwykle w poblizu roslin zywicielskich, rzadko lataja, przy czym ich mozliwosci
dyspersyjne okresla sie na maksymalnie 1000 m. Po kopulacji samice sktadaja pojedynczo
jajaw szczelinach kory, z ktorych po okoto dwéch tygodniach wylegaja sie larwy. Po wylegu
larwy wygryzaja w korze krétki chodnik, w ktérym zimuja; wiosna rozpoczynaja zerowanie
w korze, natomiast latem zaczynajg odzywiac sie tykiem i zewnetrznymi warstwami drew-
na. Cykl rozwojowy kozioroga jest dtugi i trwa od 3 do 5 lat. W ostatnim roku zerowania lar-
wy wygryzaja charakterystyczne tukowate chodniki, koriczace sie hakowatymi kolebkami
poczwarkowymi. Przepoczwarczenie ma miejsce na przetomie lipca i sierpnia. Chrzaszcze
zimuja w kolebkach i opuszczajg deby dopiero w nastepnym roku, wygryzajac charaktery-
styczny otwor.

Najbardziej skuteczng metoda inwentaryzacji kozioroga jest poszukiwanie $ladéw
zerowania larw kozioroga oraz otworéw wylotowych postaci dorostych. Otwory te, jak
wspomniano, s bardzo charakterystyczne z uwagi na ich owalny ksztatt i znaczna wiel-
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kos¢, do 2 cm $rednicy w przekroju. Na
silnie opanowanych drzewach niekiedy
odpada kora i cate galerie chodnikéw lar-
walnych, pofalowanych w formie, stajg sie
dobrze widoczne. Podobne pod wzgledem
dtugosci (do 1 m) i wysokosci (10-15 mm)
galerie chodnikéw pod korg debéw moga
pozostawiac larwy duzego motyla nocnego
trocinarki czerwicy Cossus cossus. W przy-
padku tego gatunku szerokos¢ chodnikéw
jest jednak zwykle mniejsza niz u kozioroga,
od 20 do 30 mm (u kozioroga do 45 mm).
Ponadto ¢ma ta rzadko wybiera do rozwoju
deby, preferujac gatunki drzew o miekkim
drewnie, np. topole czy wierzby. Dodatko-
1 | wo chodniki larwalne wspomnianej ¢my sa
Ryc. 27. O aktualnym zasiedleniu drzewa przez kozioroga  krete i skierowane ku gdrze osi pnia, nato-
Swiadczq Swieze otwory wylotowe i sypiqce si¢ z drzewa  mjast u (_‘emmbyx chodnik | arwy poczqtko-
widrki. Fot. A. Malkiewicz . . . .

wo skierowany jest fagodnie ku gérze (pod

katem 30°), by nastepnie skreci¢ w dét i za-
konczy¢ sie bardzo charakterystyczng hakowatego ksztattu kolebka poczwarkowa.

Réwniez umiejscowienie i charakter otworu wylotowego pozwala na odréznienie obu
gatunkéw. W przypadku trociniarki otwory wylotowe skupione sg u podstawy pnia, nie wy-
kraczajac poza wysokos¢ dwdch metréw. Dodatkowo w otworze takim moze tkwic¢ rozchy-
lony naskérek poczwarki, tzw. egzuwium. Nie jest to jednak regufa, bowiem w odréznieniu
od kozioroga kontrastowo i charakterystycznie ubarwione larwy tej ¢my (z6tte na spodzie
z czerwonobrunatnym grzbietem o odcieniu fioletowym) moga opusci¢ zerowisko i prze-
poczwarzyc sie poza miejscem zerowania (najczesciej w glebie i scidtce). Zwykle tez otwor
wylotowy trociniarki jest, jak podaje literatura, bardziej kulisty niz owalny (jak u kozioroga),
a $wieze zerowisko pachnie octem.

Obecnos¢ zerowisk nie zawsze jednak musi dowodzi¢ aktualnego zasiedlenia drzewa
przez kozioroga, bowiem opisane wyzej slady sg wyjatkowo trwate i moga przetrwac w nie-
zmienionej formie na drzewach przez cate dziesieciolecia (Strojny 1985). Aby potwierdzi¢
obecnos$¢ gatunku, nalezy poszukac,$wiezych” tegorocznych otwordw, ktérych wnetrza sa
czerwonawo zabarwione. Wskazéwka ,$wiezosci” chodnikéw larwalnych sa tez widrki drew-
na o jasnym zabarwieniu, ktérych czesto gruba warstwa zalega u podstawy zasiedlonych
debdéw. Mozna réwniez poszukac¢ imagines na debach, jednak metoda ta ma ograniczenia
czasowe, bowiem pojaw imagines ogranicza sie do kilku miesiecy w roku. Ponadto, mimo
znacznych rozmiaréw, koziorogi nie s tatwe do wypatrzenia, staraja sie przebywac w gte-
bokich spekaniach kory, czesto tez przebywajg wysoko w koronach debow. W takich przy-
padkach bardzo pomocna bywa lornetka. Wokét debéw noszacych slady zerowania mozna
réwniez poszukiwac charakterystycznych szczatkdéw imagines (odwtoki dorostych owaddéw
sg chetnie zjadane przez ptaki z rodziny krukowatych, pozostate czesci ciata chrzaszczy
zwykle zalegajg pod zasiedlonymi debami), najlepiej tez sfotografowac je na papierze mi-
limetrowym. W razie watpliwosci tak udokumentowane ,znalezisko” mozna skonsultowac
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z zawodowym entomologiem. Rzadkos¢ tego gatunku sprawia, ze kazdy naukowiec chet-
nie udzieli w takiej sytuacji stosownej pomocy.

Absolutnie niedopuszczalne jest natomiast penetrowanie drewna ré6znymi urzadzenia-
mi (dtutem, nozem, siekiera) celem odnalezienia larw zerujacych w chodnikach lub przepo-
czwarzonych imagines. Niszczy sie bowiem w ten sposéb nie tylko siedlisko zycia kozioro-
ga, ale i miejsce bytowania setek innych organizmow, czesto bardzo rzadkich.

Problemy ochrony kozioroga

Krajowe stanowiska kozioroga debosza s jednymi z najdalej na pétnoc wysunietych
miejsc wystepowania tego gatunku. Jedynie pojedyncze stanowiska ze Szwecji i Niemiec
siegaja wyzszych szerokosci. Wszystkie te populacje wyréznia daleko posuniety monofa-
gizm i preferencje do debéw o odpowiedniej wielkosci i wystawie. Dobre nastonecznienie
moze kompensowac chtodny klimat w pétnocnej czesci zasiegu.

Z tych powodow dla tego gatunku wazne jest zapewnienie odpowiedniej liczby duzych
i starych debdéw. Z uwagi na wiek rebny przyjety dla debéw na réznych siedliskach w drze-
wostanach gospodarczych, drzewa te nie osiggajg zwykle wieku odpowiedniego z punktu
widzenia tego chrzaszcza. Dodatkowo populacje kozioroga wymagaja ciggtosci pokolenio-
wej takich drzew. Ochrona kozioroga wymaga zatem planowania wybiegajacego w przy-
szto$¢ co najmniej na kilkudziesiat lat.

Przytoczone juz wczesniej badania z pétnocnych Niemiec (Buse et al. 2007) wykazaty,
ze najwazniejszymi czynnikami decydujacymi o zasiedleniu drzew przez kozioroga sa:
nastonecznienie pnia drzewa, obecnos¢ wyciekow soku, grubos¢ kory oraz odlegtos¢ do
najblizszego zasiedlonego drzewa. Zmienne opisujace drzewo maja wiekszy wptyw niz
zmienne opisujace kontekst krajobrazowy, w jakim to drzewo wystepuje. Z uwagi na fakt,
ze w naszych szerokosciach geograficznych gatunek wystepuje wytacznie w siedliskach
stworzonych lub modelowanych przez cztowieka, zachowanie gatunku zalezy catkowicie
od kontynuacji pewnych tradycyjnych form urzadzania krajobrazu. Programy nasadzen
i dbatos¢ o zapewnienie ciggtosci pokoleniowej drzew pozwalajg na ksztattowanie krajo-
brazu sprzyjajacemu temu gatunkowi. Aleje nie sg zazwyczaj tworzone z nastawieniem na
produkcje drewna, dzieki czemu szereg debdéw osigga tu odpowiedni wiek i rozmiar. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt odstoniecia takich drzew rosnacych w krajobrazie otwar-
tym. W niektérych alejach, przy mato uczeszczanych drogach, rozrost krzewéw moze po-
wodowac wzrost zacienienia pni i ustepowanie kozioroga. Réwniez w obrebie zadrzewio-
nych pastwisk na siedliskach tegowych czestym problemem jest zarzucenie wypasu i tym
samym ,zaro$niecie” deboéw. Dziatania ochronne wobec kozioroga powinny w tym wypad-
ku polegac na poprawie nastonecznienia takich drzew. Dobra formg aktywnej ochrony jest
w takim przypadku wykaszanie badz kultywowanie wypasu.

Jednoczesnie, jak juz wspomniano, koziorég moze przyczynic sie do zabicia drzewa -
umiejetne sterowanie rozrostem krzewdéw moze przyczyni¢ sie do zachowania zaréwno
debdw, jak i kozioroga. Obserwacje z alej w Dolnej Saksonii wskazuja, ze koziordg ustepuje
z drzew, wokot ktorych rozwijajg sie krzewy, co pozwala zachowac deby.

Osobny problem to wypalanie i okaleczanie starych drzew, jak réwniez zabiegi ,pie-
legnacyjne” w przypadku okazatych egzemplarzy debdéw. Drzewa tak chronione, czesto
w formie pomnikéw przyrody, bywaja zasiedlone przez koziorogi. W sytuacji pogorszenia
ich ,zdrowia”, a niekiedy tylko estetyki, powstaje dylemat. Niestety podejmuje sie wtedy
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okreslone dziatania ochronne, nie pamietajac o tym, ze deby nie sg gatunkiem zagrozonym
i chronionym, natomiast koziorég debosz - jak najbardziej. Wydaje sie, ze jedynie wzgle-
dy bezpieczenstwa powinny sktania¢ ku pozytywnej decyzji o przeprowadzeniu zabiegéw
z zakresu tzw. chirurgii drzew. Podobnie wzgledy bezpieczenstwa moga sktoni¢ niekiedy
do catkowitej wycinki drzewa zasiedlonego przez kozioroga (por. rozdziat Il ,Co méwi pra-
wo"Pawlaczyka i Polewki). Nalezy wtedy podjac¢ dziatania minimalizujace wptyw wycinki na
populacje. Stosowanym niekiedy rozwigzaniem jest przeniesienie wycietego zasiedlonego
przez larwy drzewa w bezpieczne miegjsce. Nie jest to dziatanie w petni skuteczne, bowiem
larwy Zeruja tylko w zywych drzewach, pozwala jednak zywi¢ nadzieje na ukoriczenie roz-
woju przez starsze larwy, zanim drzewo wyschnie. Umozliwi takze wylegniecie dorostych
postaci z poczwarek znajdujgcych sie w kolebkach poczwarkowych w pniu. W tym kontek-
$cie wazne jest, aby na stanowisku docelowym istniaty odpowiednie do zasiedlenia dorod-
ne egzemplarze debéw o nastonecznionych pniach.

Na zakoriczenie nalezy podkresli¢, ze ochrona kozioroga to tak naprawde réwniez
ochrona wielu innych rzadkich i unikalnych gatunkéw. Badania entomologéw niemieckich
(Buse et al. 2008) wykazaly, ze deby szyputkowe zajete przez ten gatunek zawieraty bogat-
sze zgrupowania chrzaszczy saproksylicznych. Dodatkowo zgrupowania te byly bogatsze
w gatunki rzadkie i zagrozone. Koziorog jest swoistym inzynierem srodowiska, gatunkiem
stwarzajacym sSrodowisko dla wielu innych gatunkéw. Przyktadem gatunkéw korzystaja-
cych z takich siedlisk sg niezwykle rzadkie w naszej faunie chrzaszcze skrytont debowy Tri-
choferrus pallidus czy Dermestoides sanguinicollis. Koziorog debosz, podobnie jak pachnica
debowa, jest gatunkiem charyzmatycznym, parasolowym i wskaznikowym - niewatpliwie
niezwyktym i cennym mieszkaricem alej.
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2. Ptaki

2. PTAKI

dr Beata Ortowska, Uniwersytet Wroctawski

—r—

Aleja debowa w Dolinie Baryczy ma bardzo bogaty zestaw gatunkéw ptakéw. Fot. J. Witkowski

Wobec wielkich zmian, jakie wprowadza cztowiek w przyrodzie, kluczowego znaczenia
nabiera kazdy fragment, z ktérego moga jeszcze korzystac ptaki. Szczegélnie duze zmia-
ny nastapity w srodowisku rolniczym. Wielkie monokultury zastapity dawna mozaike sied-
lisk. Ptaki tych srodowisk w catej Europie drastycznie zmniejszajg liczebno$¢. Konieczne
sg dziafania dla ztagodzenia wptywu jednogatunkowych monokultur, ktérych funkcjono-
wanie zwigzane jest z opryskiwaniem pestycydami i herbicydami (co czyni je jeszcze bar-
dziej niesprzyjajacymi dla ptakéw). Najprostszym i najtariszym dziataniem przetamujacym
sterylno$¢ ,agrarnych pustyn” jest sadzenie lub pozostawianie juz istniejgcych zakrzaczen
i zadrzewien liniowych (alej drzew, szpaleréw $rédpolnych, zadrzewien wzdtuz ciekéw itp.).
Bogactwo przyrodnicze na terenach rolniczych zalezy w duzym stopniu wiasnie od tych
Srodowisk. Korzysta z nich wiele gatunkéw ptakéw zwigzanych z terenami otwartymi, rol-
niczymi, a takze niektére gatunki brzegu lasu. Gtéwny trzon stanowig gatunki strefy przej-
$ciowej miedzy lasem a terenami otwartymi. Z alej srodpolnych korzystaja nie tylko gatunki
legowe. Wiele ptakow wykorzystuje te Srodowiska w okresie przelotéw jako miejsce schro-
nienia i zerowania. Bardzo wazna role odgrywaja aleje dla gatunkéw zimujacych. Znajduja
tam wartosciowy pokarm (zimujace owady, nasiona i owoce) oraz zaciszne schronienie.

Badania sktadu gatunkowego zadrzewien srédpolnych prowadzone byty w Wielkopol-
sce, na Mazurach, Podlasiu i Pomorzu. Zgrupowanie ptakéw legowych alej sktadato sie tam
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tacznie z 45 gatunkdéw (12-32 gatunkdw ptakéw). Wiele z nich preferuje raczej zakrzacze-
nia i szpalery niskich, gestych drzew w mozaice krajobrazu rolniczego niz stare aleje. Ta-
kie gatunki oznaczono gwiazdka. Byty to w kolejnosci od najliczniejszego gatunku: zieba,
trznadel, ortolan, cierniowka*, szczygiet, potrzeszcz*, mazurek, pliszka zo6tta*, dzwoniec,
poklaskwa*, szpak, grzywacz, makolagwa*, bogatka, modraszka, pliszka siwa*, zaganiacz,
tozéwka*, wrobel, gasiorek*, muchotéwka szara, Spiewak, dzierlatka*, pojdzka, wrona, ga-
jowka, petzacz ogrodowy, sikora uboga, uszatka, wilga, kos, sroka, kulczyk, piegza*, pleszka,
Swiergotek drzewny, séjka, srokosz, turkawka, dudek, sierpéwka, potrzos*, stowik rdzawy,
biatorzytka*. Kilka gatunkéw znalazto sie tam jednak przypadkowo: oba gatunki pliszki,
dzierlatka i biatozytka.

W rejonach o bardziej mozaikowym krajobrazie rolniczym, tradycyjnym rolnictwie i licz-
nych alejach starych drzew (najczesciej debdw) oraz szpalerach wzdtuz ciekdéw (np. Dolina
Baryczy) liste gatunkéw legowych alej nalezy uzupetni¢ o sowy (puszczyk, pojdzka), my-
szotowa, dziecioty (duzy, sredni, dzieciotek, czarny, zielony i zielonosiwy), kwiczota, kaptur-
ke, pierwiosnka, kowalika, remiza oraz kraske wystepujaca juz tylko we wschodniej Polsce.
W sumie z alejami zwigzanych jest ok. 60 gatunkéw ptakéw, w tym 5 gatunkédw wymienio-
nych w zataczniku | Dyrektywy Ptasiej.

Z réznego rodzaju zadrzewieniami w srodowisku rolniczym (nie tylko liniowymi) zwia-
zanych jest do 80 gatunkéw ptakéw. Kujawa (2006) pisat, ze dzieki zadrzewieniom réz-
norodnos¢ awifauny legowej terenéw, na ktérych prowadzi sie intensywna gospodarke
rolng, moze by¢ stosunkowo duza i ksztattowac sie na poziomie okoto 60-80 gatunkéw
(czyli okoto 1/3-1/4 awifauny legowej Polski). Likwidacja zadrzewien na danym obszarze
spowodowataby wycofanie sie lub radykalne zmniejszenie populacji takiej whasnie liczby
gatunkow.

Sktad gatunkowy i liczba gatunkéw legowych
w pasach drzew zalezy od wieku i gatunku drzew:
prawnej ochronie - na podstawie czy s s-tare, dziupllaste, czy majq.wyp.réchnia{e ko-
przepiséw o ochronie przyrody, nary. Wiele gatunkéw wykorzystuje dziuple natural-
a tzw. gatunki fowne - na podstawie ne i po dzieciotach w martwych fragmentach drzew.
przepiséw prawa fowieckiego. Duze znaczenie dla ptakéw gniazdujacych w alejach
ma tez ich otoczenie. Najcenniejsza jest mozaika
réznych terenéw rolniczych (ré6znego rodzaju upra-
wy, taki i pastwiska), ugoréw, wzbogacona o aleje starych drzew.

Ochrona awifauny danego siedliska nie jest problemem dla doswiadczonego ornitologa,
dla osoby bez doswiadczenia juz jednak tak. Dlatego aby nie niszczy¢ legéw ptakéw, najle-
piej stosowac sie do kilku prostych zasad omdéwionych na korcu rozdziatu.

UWAGA: Wiekszos¢ krajowych
gatunkow ptakow podlega

Gatunki ptakow gniazdujacych w alejach

1. Myszotéw Buteo buteo

Najpospolitszy ptak drapiezny. Wystepuje w catym kraju. Gniezdzi sie przede wszystkim
w réznego typu lasach i zadrzewieniach, ale przy ich braku zaktada gniazda w szpalerach
drzew, a nawet na pojedynczych drzewach. Poluje na terenach rolniczych, dlatego moz-
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na sie go spodziewa¢ w alejach drzew posréd bogatych
w gryzonie pél. Chetnie wykorzystuje to samo gniazdo
przez wiele lat, szczegdlnie w terenie, gdzie nie ma wiele
dogodnych miejsc do gniazdowania. Gatunek wedrowny
na niewielkich dystansach. W Polsce zachodniej zimuje.
Do legéw przystepuje wczesnie, bo juz od korica marca,
na wschodzie kraju w kwietniu. W kwietniu samica za-
czyna wysiadywanie. Jakkolwiek siedzi na jajach nieuste-
pliwie, prace zwigzane z wycinka drzew czy konaréw na
drzewie z czynnym gniazdem musza by¢ wykonane do
konca lutego lub dopiero od sierpnia.

2. Péjdzka Athene noctua

Nieliczny ptak legowy terendéw rolniczych. Jej liczeb-
nosc¢ ciggle spada. Gniazduje w starych, sprochniatych,
gtowiastych wierzbach i drzewach owocowych, takze na
strychach i w zakamarkach budynkéw. Gatunek osiadty,
pary moga gniazdowac na tym samym terytorium przez
wiele lat, wykorzystujac te same miejsca legowe. Odzy-
wiaja sie gryzoniami tapanymi na polach, sa wiec sprzy-
mierzencami cztowieka. Spadek liczebnosci jest zwigzany
przede wszystkim z dziatalnoscig cztowieka, usuwaniem
alej starych drzew owocowych i wierzbowych.

3. Puszczyk Strix aluco

Najliczniejsza polska sowa. Zasiedla réznego typu lasy,
stare parki i cmentarze. Spotka¢ go tez mozna w ale-
jach starych, dziuplastych drzew. Gatunek osiadty, para
przebywa w terytorium przez caty rok. Gniazda zaktada
w dziuplach naturalnych i po dzieciole czarnym, spréch-
niatych kikutach, starych gniazdach ptakéw drapieznych
i krukowatych. Miejsca legowe sg wykorzystywane przez
wiele lat. Odzywia sie gtéwnie gryzoniami, dzieki czemu
jest sprzymierzencem cztowieka.

4. Kraska Coracias garrulus

Bardzo rzadki gatunek legowy wschodniej czesci Pol-
ski. Wymieniony w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (pta-
ki podlegajace szczegdlnej ochronie w UE). Gniazduje
w dziuplach naturalnych lub po dzieciotach czarnych na
skraju laséw lub w alejach starych drzew lisciastych, tak-
ze owocowych. Gatunek wedrowny, wraca na legowiska
w maju, w sierpniu odlatuje do Afryki. Gatunek, ktérego
miejsce rozrodu i regularnego przebywania objete jest
ochrona strefowq od 1 kwietnia do 31 sierpnia.

2. Ptaki

Myszotéw chetnie przesiaduje na drze-
wach posréd pdl, wypatrujqc zdoby-
czy. Fot. M. Maciejewski

B L G, D N
Puszczyk, najpospolitsza polska sowa.
Fot. M. Maciejewski
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5. Dudek Upupa epops

Nieliczny gatunek legowy skrajéw laséw oraz alej
debowych, topolowych i wierzbowych. Najczesciej
gniazduje w dziuplach starych drzew, rzadziej w sagach
drzewa. Jego liczebnos¢ w ostatnich latach wzrasta. Po-
wroét z zimowisk w kwietniu, legi maj/czerwiec.

6. Dziecioty (6 gatunkéw)

Ptaki nierozerwalnie zwigzane ze starymi drzewa-
mi, a najsilniej z martwym drewnem. Na drzewach
najczesciej zeruja, w konarach i pniach drzew (naj-
chetniej martwych) wykuwaja dziuple. Ptaki typowo
lesne, ale w liczacych wiele starych drzew alejach
bez trudu mozna spotkac kilka gatunkéw dziecio-
tow. Wszystkie wymienione tu gatunki sg osiadte.
Sezon legowy trwa od marca do czerwca. Obecnos¢
dzieciotéw w alejach tatwo rozpozna¢ po charakte-
rystycznych sladach zostawianych na martwych ko-
narach i pniach. Jest to odtupana kora, $lady jak po
dtucie; rozkute, nieregularne otwory w drzewie, roztupane spréchniate fragmenty drzew.
Dziuple wykuwaja co roku nowe, ze starych korzysta wiele innych gatunkéw ptakéw, tzw.
dziuplakéw wtornych (sikory, kowaliki, muchotéwki).

Dudek. Fot. A. i S. Homan

7. Dzieciot zielonosiwy Picus canus

Nieliczny ptak legowy skrajow laséw lisciastych, regularnie spotykany w alejach lipo-
wych, topolowych, wierzbowych i osikowych (miek-
kie drewno). Dziuple kuje tylko w martwych drewnie.
Gatunek z zatagcznika | Dyrektywy Ptasiej.

8. Dzieciot zielony Picus viridis

Niezbyt liczny gatunek zwigzany jak poprzedni
z drzewami lisciastymi o miekkim drewnie. Czesto
spotykany w alejach tych drzew, preferuje szpalery
drzew i zadrzewienia posroéd otwartych terenéw rol-
niczych. Kuje dziuple tylko w martwym drewnie.

Oba gatunki dzieciotéw zielonych czesto Zeruja na
ziemi w poszukiwaniu mréwek i ich larw.

9. Dzieciot czarny Dryocopus martius

Zwiazany z rozlegtymi starymi lasami, regularnie
spotyka sie zerujace ptaki w alejach debowych w $ro-
dowisku otwartym, ale w poblizu laséw i zadrzewien.
Zostawia charakterystyczne $lady zerowania, duze,
Dzieciot Sredni wystepuje tylko w alejach ze nieregularne wykute otwory, nawet w zywym drew-
starymi debami. Fot. A. i S. Homan nie. Gatunek z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej.
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10. Dzieciot duzy Dendrocopos major

Najliczniejszy z dzieciotéw, wystepuje w ale-
jach ze starymi drzewami (najczesciej debami,
lipami). Najchetniej wykuwa dziuple w martwym
drewnie jesli takiej mozliwosci nie ma, potrafi wy-
ku¢ w zywym.

11. Dzieciot Sredni Dendrocopos medius

Znacznie mniej liczny od duzego, $cisle zwigza-
ny ze starymi debami. Mozna go spotkac w starych
alejach debowych nawet wiele kilometréw od kom-
plekséw lesnych. Gatunek z zatacznika | Dyrektywy
Ptasiej.

12. Dzieciotek Dendrocopos minor

Najmniejszy z naszych dzieciotéw (wielkosci
szpaka), zwigzany z drzewami lisciastymi o miek-
kim drewnie (wierzby, osiki). Dziuple wykuwa tyl-
ko w martwym drewnie.

13. Grzywacz Columba palumbus

2. Ptaki

Dzieciot sredni. Fot. J. Witkowski

Srednio liczny gatunek legowy, dawniej typowo lesny. Obecnie dostosowat sie do zycia
w krajobrazie rolniczym. Gniezdzi sie tu w niewielkich zadrzewieniach i kepach krzewéw.

Coraz liczniej mozna go spotka¢ w alejach srédpolnych. Gatunek wedrowny, powrét
z zimowisk wczesng wiosng, w czasie lekkich zim cze$¢ ptakéw zimuje. Do legéw przyste-
puje w kwietniu, sezon legowy trwa do wrzesnia. Za kazdym razem buduje nowe, niesta-

ranne gniazdo z drobnych patykéw.

14. Jemiotuszka Bombycilla garrulus

Gatunek obserwowany w czasie przelotow jesie-
nig, zima i wczesng wiosna. W tym czasie masowo
Zeruje na jemiofach pasozytujacych gtéwnie na topo-
lach, osikach i lipach rosnacych w szpalerach wsrod
pol. Aleje tych drzew, porosniete jemiolg, majg duze
znaczenie dla tego gatunku. Dlatego wazne jest po-
zostawianie alej z jemiofg tak diugo, dopoki drzewa
nie zaczynajq usychac i zagrazac ludziom.

15. Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos
i stowik szary (L. luscinia)

Srednio liczny w catym kraju. Preferuje mtodsze
drzewostany, skraj laséw lisciastych, ale gniezdzi sie
tez w zadrzewieniach $rédpolnych. Stad mozna go
spotkac w alejach drzew z pietrem gestych mtodych
drzew i krzewdw lisciastych. Gatunek wedrowny,

Grzywacz. Fot. M. Maciejewski
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Kwiczot pozywia sie jabtkiem. Aleje drzew
owocowych przyciqgajq jesieniq i zimq licz-
ne ptaki i pomagajq im przetrwac trudny
okres. Fot. A. i S. Homan

17. Kwiczot Turdus pilaris

przylatuje na przetomie kwietnia i maja, w potowie
maja przystepuje do legdw. Gniazdo zakfada na zie-
mi pod okapem z gatezi lub w krzakach, nisko nad
ziemia. Prace polegajace na wycinaniu krzewéw lub
koszeniu wysokich bylin w maju i czerwcu moga po-
wodowac niszczenie gniazd.

16. Kos Turdus merula

Srednio liczny ptak legowy catego kraju. Wystepu-
je we wszystkich typach laséw, parkach, ogrodach,
cmentarzach, zadrzewieniach $rédpolnych i w zieleni
miejskiej. Legowy takze w alejach drzew, szczegdlnie
z domieszka mtodych drzew i gestych krzewdw. Ga-
tunek wedrowny, cho¢ coraz czesciej zimuje, najchet-
niej w srodowisku rolniczym ze szpalerami gtogow
i dzikiej rézy. Do legéw przystepuje wczesnie (w mar-
cu), a sezon legowy trwa do korica lipca. Gniazda za-
ktada gtéwnie nisko na drzewach i gestych krzewach.

Liczny ptak legowy w catym kraju. Bardzo chetnie zaklada gniazda w szpalerach drzew,
czesto kolonijnie. Przelotny i zimujacy, do legéw przystepuje w kwietniu i maju. Gniazda,
widoczne z daleka, zaktada w rozwidleniu gatezi. Ptaki agresywne przy gniezdzie.

18. Spiewak Turdus philomelos

Liczny ptak legowy, zwigzany gtéwnie z lasami, parkami. Wystepuje tez w szpalerach

drzew na skraju lasu. Do legéw przystepuje od kwiet-
nia do lipca.

19. Jarzebatka Sylvia nisoria

Nieliczny ptak legowy, wymieniony w Zatgczniku
| Dyrektywy Ptasiej.

Zwiazany z kolczastymi zakrzywieniami, zywo-
ptotami w srodowisku rolniczym. Wystepuje w ale-
jach drzew z dolnym pietrem w postaci kolczastych
zarosli. Przylatuje pdzno, do legéw przystepuje
w maju. Gniazdo zaktada w gestych, kolczastych
krzakach.

20. Piegza Sylvia curruca

Nieliczny lub $rednio liczny ptak legowy zadrze-
wien i zakrzewien $rédpolnych. Gatunek wedrow-
ny, do legéw przystepuje od maja do korica lipca.
Gniazda zakfada nisko w gestych krzakach i zywo-
ptotach.



21. Cierniéwka Sylvia communis

Liczny ptak legowy paséw niskich zakrzewien
wzdtuz drég, toréw, rowoéw. Dtugi sezon legowy: od
konca kwietnia do konca lipca.

22. Kapturka Sylvia atricapilla

Srednio liczny ptak legowy laséw i zadrzewien
srédpolnych. W alejach wystepuje, tylko jesli jest
tam domieszka niskich, gestych mtodych drzew
i krzewow lisciastych. Gniazdo umieszcza nisko na
krzewie, co roku nowe. Do legéw przystepuje od
maja do lipca.

23. Muchotéwka szara Muscicapa strata

Nieliczny gatunek legowy przeswietlonych laséw,
lisciastych zadrzewien srédpolnych i alej ze starymi
drzewami. Przylot z legowisk w maju, gniazda zakfa-
da na starych drzewach z dziuplami, odstajaca kora.
Sezon legowy trwa od potowy maja do korica czerw-
ca. W tym czasie nie nalezy wycina¢ starych drzew
ani usuwac suchych konaréw.

24, Sikory

Z alejami zwigzane sg przede wszystkim dwa ga-
tunki sikor: najpospolitsza i najliczniejsza bogatka
Parus major oraz mniej liczna modraszka Cyanistes
caeruleus. Nie odlatujg na zime, do legéw przyste-
puja w kwietniu, gniazda zaktadaja najczesciej w na-
turalnych dziuplach, rzadziej w budkach legowych
i dziuplach po dzieciotach. Mtode opuszczajg dziuple
w czerwcu. Usuwanie martwych konaréw lub drzew
od kwietnia do poczatku lipca moze by¢ przyczyna
niszczenia legow.

25. Kowalik Sitta europaea

Srednio liczny gatunek legowy zwiazany ze stary-
mi drzewostanami lisciastymi. Wystepuje w starych
alejach debowych i lipowych. Gatunek osiadty, do le-
gow przystepuje wczesng wiosng. Gniazduje w dziu-
plach naturalnych i po dzieciotach. Mlode opuszcza-
ja gniazdo do potowy czerwca. Charakterystyczng
cecha kowalika jest umiejetnos¢,chodzenia” po pniu
gtowa do dotu.

2. Ptaki

e s -
Sikora bogatka z pokarmem, przy naturalnej
dziupli. W drzewach w czasie wzrostu, pod wpty-
wem réznych czynnikéw, powstajg pekniecia,
wypréchnienia itp. W takich miejscach tworzq
sie naturalne dziuple, z ktdrych ptaki korzystajq
najchetniej. Sq one znacznie bezpieczniejsze niz
budki legowe wieszane przez ludzi. Fot. M. Ma-
ciejewski

Kowalik. Wielki amator stonecznika w karmni-
kach. Zeruje, schodzqc po korze glowq w d6t.
Fot. J. Witkowski
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26. Pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla

Srednio liczny gatunek zwiazany z obrzezem la-
séw, zadrzewieniami i alejami Srédpolnymi, zadrze-
wieniami wzdiuz ciekéw (szczegdlnie debowymi).
Gniazda, co roku nowe, zaktada w pionowych szczeli-
nach, peknieciach, za odchylong kora.

27. Remiz Remiz pendulinus

Nieliczny gatunek zwiagzany ze szpalerami drzew
rosngcymi nad ciekami. Wiszace gniazda zaktada na
rosnacych nad woda brzozach i wierzbach, rzadziej
olchach. Gniazdo co roku buduje nowe. Z zimowisk
powraca w kwietniu, sezon legowy trwa do lipca.

‘ 28. Wilga Oriolus oriolus

W Polsce wystepujq dwa gatunki petzaczy Srednio liczny gatunek legowy prze$wietlonych

(ogrodowy i lesny). Mozna je rozpoznac po  |aséw lisciastych, zadrzewien i lisciastych alej sr6d-

glosie. Ciche, niepozorne ptaki. Zerujanako-  ns1nych. 7 zimowisk przylatuje w maju, sezon lego-

rze, przemieszczajqc sie z dotu do gory. ) .

Fot. M. Maciejewski wy trwa do lipca. Gniazda zaktada co roku nowe, na
drzewach w rozwidleniu gatazek.

29. Gasiorek Lanius collurio

Srednio liczny gatunek legowy zwiazany z kolczastymi zadrzewieniami i zakrzaczeniami
srédpolnymi, gdzie zeruje i zaktada gniazda. Wedrowny, powr6t z zimowisk w maju. Gniaz-
da buduje co roku nowe, w kolczastych krzakach (réza, jezyna, gtég, tarnina). Gatunek z za-
tacznika | Dyrektywy Ptasiej. Bardzo wazne dla niego jest pozostawianie kep kolczastych
zarosli w $rodowisku rolniczym.

30. Srokosz Lanius excubitor

Bardzo nieliczny gatunek legowy zwiazany z aleja-
mi i zadrzewieniami w srodowisku rolniczym. Gatu-
nek osiadly, legi od marca do maja, gniazda w koro-
nie drzew. tatwy do obserwacji, przesiaduje wysoko
na czubkach drzew i liniach energetycznych. Duze
terytoria.

31. Sroka Pica pica

Dos¢ liczny ptak legowy w zaroslach i zadrze-
wieniach srodowisk otwartych. Gatunek osiadty,
legi kwiecieri/maj. Buduje charakterystyczne, za-
budowane od géry gniazdo z drobnych patyczkéw.
Umieszcza je w szczycie krzewdw lub drzew. Ptak

A %0 hafasliwy, tatwy do obserwacji, gtosno niepokoi sie

Szpak przy dziupli. Na starych, dziuplastych przy gniezdzie.
drzewach czesto gniazduje kolonijnie.
Fot. M. Maciejewski

Drogi
88 dla
Natury
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32. Wrona Corvus cornix

Srednio liczny ptak legowy, osiadty na zachodzie,
wedrowny na wschodzie kraju. Gniazda zaktada wyso-
ko w szpalerach drzew, na skraju laséw, w zadrzewie-
niach srédpolnych. tatwo je wykry¢ na poczatku sezo-
nu legowego, zanim pojawia sie liscie. Legi w kwietniu
i maju. Ptak gtosno niepokoi sie w poblizu gniazda.

33. Kruk Corvus corax

Srednio liczny gatunek legowy w lasach, zadrzewie-
niach, szpalerach drzew. Duze, tatwe do obserwacji
gniazda (czesto wykorzystywane wielokrotnie) zakta-
da wysoko, nawet na pojedynczych drzewach w kraj-
obrazie rolniczym. Do legéw przystepuje w marcu,
mtode wylatuja z gniazd w czerwcu. Agresywny przy

gniezdzie, gtosno sie niepokoi i odgania intruza. Piskleta zieby, tuz przed wylotem z gniazda.
Fot. M. Maciejewski

34. Szpak Sturnus vulgaris

Pospolity gatunek legowy we wszystkich zadrzewieniach i szpalerach drzew w krajobra-
zie rolniczym. Gniazda zaktada w dziuplach naturalnych i po dzieciotach, czesto kilka par
na jednym drzewie. Zeruje na otwartej przestrzeni. Wedrowny, czes¢ zimuje. Legi kwiecieri/
czerwiec. Samce $piewajg tuz przy gniezdzie.

35. Mazurek Passer montanus

Pospolity gatunek legowy na skraju osiedli, w szpalerach i zadrzewieniach sréodpolnych.
Osiadly. Gniazda zaktada w dziuplach, skrzynkach legowych. Sezon legowy trwa od kwiet-
nia do lipca.

36. Zieba Fringilla coelebs
Pospolity ptak legowy we wszystkich lasach, parkach, zadrzewieniach i szpalerach
drzew. Gatunek wedrowny, do legéw przystepuje od kwietnia do maja. Gniazdo, co roku
nowe, umieszcza na drzewie, blisko pnia.

37. Kulczyk Serinus serinus

Srednio liczny gatunek legowy w szpalerach
drzew i zadrzewieniach $rédpolnych. Wedrowny, legi
maj/czerwiec. Gniazda zaktada w zewnetrznej czesci
korony drzew.

38. Dzwoniec Carduelis chloris

Pospolity gatunek legowy skupisk oraz szpaleréw
drzew i krzewéw w krajobrazie rolniczym. Osiadty,
legi kwiecien/lipiec. Gniazda zaktada w gestych krza-
kach i drzewach iglastych.

Dzwoniec. Fot. J. Witkowski
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39. Szczygiet Carduelis carduelis

Srednio liczny gatunek legowy skupisk i szpaleréw
drzew lisciastych, zakrzaczen w krajobrazie rolni-
czym. Osiadty, legi kwieciefi/maj. Gniazda zaktada na
cienkich gatazkach drzew i krzewéw.

40. Makolagwa Carduelis cannabina

Nieliczny gatunek legowy szpalerowych zakrze-
wien i mtodych zadrzewien w krajobrazie rolniczym.
Gatunek wedrowny. Legi maj/lipiec. Gniazdo w ge-
stych krzewach, nisko nad ziemia.

41.Trznadel Emberiza citrinella

Pospolity gatunek legowy krajobrazu rolniczego
z zadrzewieniami i zakrzaczeniami. Osiadty, legi kwie-
= . cier/lipiec. Gniazdo zaktada na ziemi lub nisko nad
Samcetrznadia $piewajq, siedzqc wysokonadrze-  Zi€Mia W gestych zaroslach. Ptaki widoczne w pobli-
wie. Informujq ze to terytorium jest juz zajete. Fot. ~ zu gniazda, przesiadujg na zewnetrznych gatazkach.
M. Maciejewski

42, Ortolan Emberiza hortulana

Nieliczny gatunek legowy alej i skupisk drzew posréd pél. Wedrowny, do legéw przy-
stepuje w maju. Gniazdo zaktada na ziemi posréd roslinnosci zielnej. Koszenie w sezonie
legowym powoduje niszczenie gniazd. Gatunek z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej.

43, Potrzeszcz Emberiza calandra

Srednio liczny ptak krajobrazu rolniczego ze szpalerami drzew i krzewoéw. Osiadty na za-
chodzie kraju. Gniazdo zaktada na ziemi pod ostona roslinnosci zielnej. Legi kwiecieri/ma;j.
Spiewajace na szczycie krzewu lub drzewa ptaki sa dobrze widoczne z daleka.

Piskleta drozda spiewaka, miesz-
karica laséw i zadrzewien.
Fot. A.iS. Homan




Dekalog ochrony ptakéw w zadrzewieniach
1.

Sezon legowy réznych gatunkéw drobnych ptakdw wréblowych trwa od marca do korica lipca. Prace prowadzone
w tym okresie, polegajace na wycinaniu drzew lub ich konaréw oraz wykaszaniu miedz srédpolnych i przydroz-
nych, powodowac beda niszczenie legéw na etapie jaj i pisklat. Nie sposéb wyszukiwac gniazda wszystkich ga-
tunkdw i omijac je przy pracach pielegnacyjnych. Dlatego trzeba prace te wykonywac od sierpnia do korica lutego.
Wyjatek stanowig terytoria krukéw i myszotowdw, ktdre do legéw przystepuja na przetomie lutego i marca, ale ich
gniazda tatwo znalez¢ i ominac¢ w trakcie prac.

Nie wycinac bez koniecznosci krzewdw, szczegdlnie kolczastych (gtdg, dzika réza, tarnina, jezyna), ktdre stanowia
siedlisko wielu chronionych gatunkéw ptakéw, w tym dwdch gatunkdw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej (gasiorka
i jarzebatki).

Nie nalezy usuwac, jesli nie zagrazaja ludziom, suchych gatezi i konaréw. Pozostawia¢ uschniete drzewa, jesli nie groza
wywrdceniem na droge. Beda z nich korzystaty przede wszystkim dziecioty, ale i wiele innych gatunkow ptakow. Jesli
martwe gatezie zagrazaja bezpieczeristwu ruchu, najlepiej obciac je, pozostawiajac pien i krdcce konardw.

Nie wykaszac bylin rosnacych wzdtuz drég o matym ruchu samochodowym. Stanowig one pokarm dla ptakéw
zima, miejsca na gniazda wiosna. Nalezy kosi¢ 2—3-metrowy pas bylin od strony szosy, reszte pozostawi¢ do wyda-
nia nasion i wykaszac pod koniec zimy. Mozna tez wykaszac fragmenty zarosli raz na dwa lata, tak zeby ptaki mogty
korzystac przynajmniej z czesci pokarmu i schronienia zima.

Podczas czyszczenia rowdw melioracyjnych, oprécz zachowania wspomnianych wczesniej termindw prac, co kil-
kadziesiat metréw nalezy pozostawiac fragmenty zarosli (najlepiej kolczastych) o dtugosci okoto 10 metrow. Roz-
sadnym rozwigzaniem jest usuwanie krzewéw i drzew tylko z jednej strony, aby udostepni¢ réw dla maszynowej
konserwagji.

Sadzac szpalery drzew lub krzewéw wzdfuz drég lokalnych o matym natezeniu ruchu samochodowego, nalezy
zachowac kilkumetrowy (w miare mozliwosci) odstep od pasa drogi. Oddalenie zarosli od pasa ruchu zmniejsza
prawdopodobieristwo zabijania przez samochody ptakéw przelatujacych nisko z krzaka na krzak przez jezdnie.
Przy drogach o duzym ruchu (migdzynarodowe, krajowe) najlepiej zrezygnowac z pasa krzewow.

Preferowac aleje wielogatunkowe, najlepiej sadzac naprzemiennie rézne gatunki drzew. Ptaki beda mogly wyko-
rzystywac je w réznych okresach, w czasie kwitnienia i owocowania. Najlepsze dla ptakéw sa: dab, lipa, klon, osika,
wierzba, olcha. Jako uzupetnienie szpaleru drzew nalezy sadzi¢ kolczaste krzewy (tarnina, gtdg, dzika réza). Takie pasy
wzbogacaja Srodowisko, a réwnoczesnie stanowig ostone przed wiatrem, pytem i Sniegiem nawiewanym na drogi.

Pozostawiac topole i lipy zjemiotami, dopdki nie zagrazaja upadkiem na droge. Jemiota stuzy ptakom jako miejsce
do zaktadania gniazd, a owoce zima jako pokarm dla jemiotuszek i paszkotow.

(o kilka drzew wolno rosnacych (dab, lipa) warto posadzic szybko rosnace rodzime topole i osiki. W czasie kwitnienia
wezesng wiosng zwabiaja duzo owadéw, ktdre sa pokarmem ptakéw. Ponadto s3 najczestszymi zywicielami jemioty.

Na biezaco uzupetniac ubytki w juz istniejacych alejach, sadzac wolno rosnace gatunki drzew (deby, lipy).
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3. Nietoperze

3. NIETOPERZE

dr Joanna Furmankiewicz, Uniwersytet Wroctawski

Aleje jako siedlisko przyrodnicze i korytarz ekologiczny dla nietoperzy

Aleje drzew sg szczegdlnie chetnie wykorzystywane przez nietoperze podczas przelo-
téw, zerowania i dziennego odpoczynku. Dla wielu gatunkéw aleje petnig funkcje komu-
nikacyjnych korytarzy ekologicznych pomiedzy kryjéwkami a Zzerowiskami, kryjéwkami
a miejscami rojenia oraz schronieniami letnimi i jesiennymi a zimowiskami (Ryc. 1). Koryta-
rze te stanowia swoiste liniowe elementy krajobrazu, zapewniajgc ochrone przed wiatrem,
drapieznikami oraz dostarczajac akustycznych (a by¢ moze takze wizualnych) wskazéwek
w orientacji przestrzennej nietoperzy.

Aleje sg szczegdlnie wazne w odlesionym krajobrazie rolniczym. Utrzymujg one tagcznos¢
pomiedzy r6znymi fragmentami siedlisk, umozliwiajac dotarcie do oddalonych lub dodat-
kowych Zerowisk. Im bardziej mozaikowy krajobraz, w ktérym dominuja liniowe elementy
w postaci paséw drzew i zakrzewien, tym wyzsza aktywnos¢ roznych gatunkéw nietope-
rzy. Zniszczenie lub przerwanie ciggtosci takich korytarzy (np. poprzez wycinke drzew czy
oswietlenie) moze mie¢ powazne konsekwencje dla zachowania lokalnych populacji tych
ssakoéw. Nawet 10-metrowej dtugosci przerwy w korytarzach komunikacyjnych nietope-

Ryc. 1. Mozaikowa struktura krajobrazu z gestq sieciq liniowych elementdéw stanowi idealne srodowisko wykorzysty-
wane przez nietoperze w krajobrazie rolniczym i przemystowym. Nieprzerwane linie drzew i krzewdw, wzdtuz ktdrych
poruszajq sie nietoperze (czarne strzatki), zapewniajq tgcznos¢ miedzy kryjowkami i zerowiskami. Rys. B. Kokurewicz
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rzy moga powstrzymywac niektére gatunki od ich wykorzystywania. W eksperymentach
przeprowadzonych w Anglii wykazano, ze oswietlenie zadrzewionych i zakrzewionych tras
przelotu podkowca matego powoduje rezygnacje z wykorzystywania tego fragmentu ko-
rytarza. Nietoperze muszg wiec znalez¢ nowg droge, czesto znacznie wydtuzong, co moze
mie¢ wptyw na ich kondycje fizyczna i w konsekwencji na liczebnos¢ i przetrwanie popu-
lacji.

Aleje drzew sg wykorzystywane jako dobowe trasy przelotu przede wszystkim przez ga-
tunki o krétkim zasiegu sonaru: podkowca matego Rhinolophus hipposideros, gacka bru-
natnego Plecotus auritus, nocka Bechsteina Myotis bechsteinii, nocka rudego Myotis dau-
bentonii, nocka tydkowtosego Myotis dasycneme, nocka Natterera Myotis nattereri, mopka
Barbastella barbastellus. Pulsy echolokacyjne uzywane przez te nietoperze podczas echolo-
kowania sg szybko ttumione w powietrzu, co oznacza, ze nie sg one w stanie dotrze¢ i odbic
sie do daleko potozonych przeszkéd. Aby taka echolokacja byta efektywna i dostarczata
informacji niezbednych do orientacji przestrzennej, zwierze musi lecie¢ odpowiednio bli-
sko przeszkody. Dodatkowo gatunki o krétkim sonarze posiadaja z reguty skrzydta, ktorych

Prawna ochrona nietoperzy

Wszystkie 25 gatunkow nietoperzy wystepujacych
w Polsce podlega ochronie Scistej, z wymogiem ochrony
zynnej, na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunko-
wej zwierzat, bedacego wypetnieniem zapisu zawartego
w art. 49 i 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

Na szczeblu migdzynarodowym wszystkie gatunki nieto-
perzy sa chronione na podstawie: (1) Aneksu Il i lll Konwen-
Gi Berneniskiej (the Bern Convention on the Conservation of
European Wildlife and Natural Habitats, Bern, 1979, Appendix
Il'and Ill), (2) Aneksu Il Konwencji o Ochronie Wedrownych
Gatunkéw Dzikich Zwierzat (Konwencji Boriskiej) (the Bonn
Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals, Bonn, 1979, Appendix i), (3) Porozumienia o Ochro-
nie Populaji Europejskich Nietoperzy (Agreement on the
Conservation of Populations of European Bats, EUROBATS),
bedacego porozumieniem zawartym na bazie zapiséw Kon-
wendji Boriskiej, oraz (4) Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 roku w Sprawie Ochrony Siedlisk Naturalnych
oraz Dzikiej Fauny i Flory (the EC Directive on the Conservation
of Natural Habitats and of Wild Fauna and Flora (92/43/EEC)),
zwanej Dyrektywa Siedliskowa. W zataczniku Il Dyrektywy
Siedliskowej umieszczono 7 gatunkow nietoperzy, tj. pod-
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kowca duzego Rhinolophus ferrumequinum, podkowca
mateqo Rhinolophus hipposideros, nocka duzego Myotis
myotis, nocka Bechsteina Myotis bechsteinii, nocka orze-
sionego Myotis emarginatus, nocka tydkowtosego Myotis
dasycneme i mopka Barbastella barbastellus. Zatacznik IV
tejze Dyrektywy wymienia natomiast wszystkie gatunki
tych ssakow.

W 1996 r. Polska stata sie Paristwem — Strong Poro-
zumienia o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy
(EUROBATS).  Najwazniejszymi  zobowigzaniami  wy-
nikajacymi z przystapienia do tego porozumienia sa:
(1) wskazanie stanowisk, w tym schronien, waznych
dla utrzymania stanu zachowania i ochrony nietoperzy,
(2) ochrona tych miejsc przed zniszczeniem i zaktécaniem
w nich spokoju, (3) identyfikacja i ochrona przed zniszcze-
niem zerowisk waznych dla nietoperzy oraz przeciwdzia-
fanie zaktdcaniu spokoju na tych obszarach (Artykut Ili,
§ 2 Porozumienia), (4) popularyzacja programu ochrony
nietoperzy i zwrdcenie uwagi opinii publicznej na wage
problemu ochrony tych zwierzat (Artykut Ill, § 4 Porozu-
mienia) oraz (5) promocja programéw badawczych zwia-
zanych z ochrong i kontrolg populagji tych ssakéw oraz
konsultacja i koordynacja tych programéw na szczeblu
miedzynarodowym (Artykutlll, § 7, Porozumienia).



budowa utrudnia szybkie i sprawne latanie na otwartych
przestrzeniach, a wiec gorzej moga znosi¢ podmuchy
silnego wiatru czy mniej sprawnie ucieka¢ przed dra-
pieznikiem (np. sowa). Drzewa zapewniajg im niezbedna
w tych kwestiach ostone.

Aleje moga by¢ takze preferowane jako trasy przelo-
tu przez gatunki o Srednim zasiegu sonaru i latajace na
otwartych lub pétotwartych przestrzeniach, takie jak:
nocek tydkowtosy, karlik malutki Pipistrellus pipistrellus,
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus, karlik wiekszy Pipi-
strellus nathusii i mroczek pézny Eptesicus serotinus. Szpa-
lery drzew prawdopodobnie ufatwiaja tym nietoperzom
orientacje przestrzenng, umozliwiajac szybsze dotarcie
do celu. Przelot wzdtuz drzew stwarza takze dodatkowa
okazje do upolowania owaddw.

Aleje petnia tez istotng funkcje jako miejsca zerowa-
nia nietoperzy, zwtaszcza gdy pojawiaja sie przy nich
réjki owadow, na ktére polujg krajowe gatunki nietope-
rzy. Aleje sa wazne zaréwno dla gatunkéw zerujacych
blisko roslinnosci (np. gacek brunatny, nocek Bechstei-
na, nocek Natterera, podkowiec maty), ale takze gatun-
kow, ktére maja zwyczaj polowania na otwartych prze-
strzeniach, takich jak: karlik malutki i karlik wiekszy oraz
borowiec wielki Nyctalus noctula, mroczek p6zny i mro-
czek posrebrzany Vespertilio murinus. Te ostatnie gatun-
ki przylatuja tutaj najesc sie w okresie réjek chrzaszczy.
Szpalery drzew przyczyniaja sie wiec do zwiekszenia
ilosci i jakosci bazy pokarmowej nietoperzy, co jest
szczegolnie wazne w okresie rozrodu, kiedy miejsca te
dostarczajg dodatkowego pokarmu ciezarnym i laktuja-
cym samicom.

Dziuplaste drzewa alej moga stanowic tez schronienia
dla niektérych gatunkéw nietoperzy, np. gacka brunat-
nego, borowca wielkiego, karlika wiekszego, karlika ma-
lutkiego i karlika drobnego.

Podstawowe metody rozpoznawania
obecnosci nietoperzy

Nietoperze nie sa liczng grupa zwierzat. W Polsce do
tej pory stwierdzono 25 gatunkéw. Jednak nocna aktyw-
nosc¢ i szerokie spektrum wymagan ekologicznych po-
woduja, ze samodzielne obserwacje tej grupy sa trudne.
Osoba prowadzaca badania nietoperzy powinna posia-

3. Nietoperze

Fot. 1. Podkowiec maty wykorzystuje ale-
Jje jako trasy przelotu miedzy kryjowkami
a zerowiskami. Fot. J. Furmankiewicz

1 d = -
Fot. 2. Gacek brunatny moze wykorzysty-
wac aleje jako korytarze komunikacyjne
oraz zerowiska. Fot. J. Furmankiewicz

Fot. 3. Dla nocka Bechsteina aleje drzew
mogq petni¢ funkcje korytarzy ekolo-
gicznych miedzy kryjéwkami dziennymi
amiejscami rojenia i zimowania.

Fot. J. Furmankiewicz
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dac stosunkowo rozlegly wiedze na temat zréznicowa-
nych zachowan poszczegdélnych gatunkéw oraz umiejet-
nosci wykorzystania réznorodnych metod badawczych
i specjalistycznego sprzetu. Z tych wzgledéw zaleca sie
skorzystanie z pomocy specjalisty chiropterologa, ktéry
bedzie mdgt rzetelnie okresli¢ wzér wykorzystania alej
przez nietoperze. Chiropterolog pomoze takze w przy-
gotowaniu sposobéw minimalizacji i kompensacji dzia-
tan w alejach. Sami mozemy jedynie inwentaryzowac
dziuple i sprawdzac ich zajecie przez nietoperze.

Fot. 4. Karlik malul.‘ki chetnie wykorzy- Kontrqla kprytarzy k.on?unikaCYjHYCh i ?eroyvisk '
stuje aleje jako zerowiska i trasy przelo- Potencjalnie zadrzewienia w kazdej klasie wiekowej
tu. Fot. J. Furmankiewicz moga by¢ korytarzami komunikacyjnymi i zerowiskami
nietoperzy. Korytarze i zerowiska identyfikujemy w okre-
sie najwyzszej aktywnosci zwierzat, czyli od kwietnia do
pazdziernika. Aktywnos¢ ta jednak wykazuje sezonowe
zmiany zwigzane z réznymi fazami cyklu rozrodcze-
go nietoperzy (Ryc. 2) oraz z warunkami pogodowymi

i efemerycznym pojawianiem sie réjek owadow. Terminy

i czestos¢ obserwacji nalezy wiec dostosowac do faz cy-

klu, najlepiej prowadzac inwentaryzacje obecnosci tych

zwierzat przez caty sezon lub, jesli to niemozliwe, w okre-
sie ich najwyzszej aktywnosci, czyli w maju, lipcu, sierp-
niu i wrzesniu. Liczba kontroli powinna by¢ odpowiednio
duza, aby wyeliminowa¢ btedy spowodowane zmienna
aktywnoscig nietoperzy. Obserwacje powinny by¢ pro-
wadzone podczas stabilnej pogody, tj. w trakcie cieptych,
bezwietrznych i bezdeszczowych nocy.

Schemat naszych obserwacji powinien wyglada¢ na-
stepujaco:

« latem (maj-sierpien) badamy przeloty z kolonii roz-
rodczych na zerowiska oraz zerowanie, wykonujac
co najmniej 6 kontroli co dwa tygodnie,

« jesienia (sierpien-pazdziernik) obserwujemy prze-
loty z kolonii do miejsc rojenia oraz zerowanie, pro-
wadzac co najmniej 6 kontroli co dwa tygodnie,

« pOzna jesienia i wczesna wiosna (pazdziernik-Ii-
stopad, marzec—kwiecien) - rejestrujemy przeloty
z kryjéwek do zimowisk, wykonujac co najmniej
6 kontroli co dwa tygodnie.

Kontrole prowadzimy metodg akustyczna, tj. przy
uzyciu szerokopasmowego detektora ultrasonicznego,

Fot. 5. Borowiec wielki (u géry) i mro-

czek p6zny (u dotu) czesto polujg na N
chrzgszcze rojgce sie przy alejach ~Na wyznaczonych transektach badz w punktach nastu-

drzew. Fot. J. Furmankiewicz chowych. Obecnie jest to najlepsza metoda bezinwazyj-
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styczen

grudzien

) hibernacja
listopad kryjowki zimowe marzec

pazdziernik kwiecien

jesienne

gody,
kopulacje

wrzesien

sierpien

Ryc. 2. Roczny cykl aktywnosci nietoperzy.

nego prowadzenia rejestracji aktywnosci nietoperzy, umozliwiajgca okreslenie czasowego
i przestrzennego wzoru wykorzystania siedliska przez echolokujace nietoperze. Wykrywa-
ne przez detektor gtosy nietoperzy mozemy nagra¢ w celu dokumentacji oraz oznaczenia
gatunku. Gatunki oraz poziom aktywnosci okreslamy na podstawie zarejestrowanych sek-
wencji echolokacyjnych.

Transekt wyznaczamy na catej dtugosci interesujacego nas fragmentu zadrzewien. Przej-
$cie transektu i nastuchy wykonujemy od 0,5 do 3 godz. po zachodzie storca, kiedy aktyw-
nos¢ wszystkich gatunkow jest najwyzsza.

Kontrola schronien w dziuplach drzew

Kontrole schronien w dziuplach drzew prowadzimy caty sezon ze wzgledu na to, ze dziu-
ple moga by¢ wykorzystywane jako letnie schronienia kolonii rozrodczych, jesienne stano-
wiska godowe, kryjéwki pojedynczych osobnikéw (najczesciej samcow), jesienne schronie-
nia przejsciowe oraz zimowiska.

Miejsca rozrodu i odpoczynku nietoperzy oraz ich zi-

mowiska sa objete ochrona jako siedliska gatunkéw chro-
nionych zgodnie z ustawg o ochronie przyrody (art. 52).
Zapisy tej ustawy oraz wymogi wynikajace z art. 12 Dyrek-
tywy Siedliskowej zakazujg niszczenia (nawet nieumysl-
nego) siedlisk i schronien zwierzat chronionych, co do- ; ;

tyczy wszystkich gatunkéw nietoperzy. Oznacza to, ze na

zamierzajacym wycig¢ drzewo ciazy obowiazek upewnie-

nia sig, Ze nie jest ono schronieniem tych ssakéw. i
Jedli nie stwierdzimy w dziupli nietoperzy, nie 0znacza ror. 6. 0dchody gacka brunatnego.

to, ze kryjowka nie jest juz wykorzystywana przez te zwie-  Fot. J. Furmankiewicz
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. rzeta. Nietoperze stosunkowo czesto (co kilka—
kilkanascie dni) zmieniajg kryjowki, przenoszac
sie pojedynczo lub calg grupa pomiedzy schro-
nieniami, ponownie powracajac do wczesniej za-
jetej kryjowki albo w ciggu tego samego sezonu
lub w nastepnym sezonie. Istnieje wiec pewna
pula schronien, ktéra jest znana osobnikom da-
nej populacji lub grupy spotecznej i wykorzysty-
wana przez nie caty rok lub co roku w okreslo-
nych porach sezonu. Liczba dostepnych dziupli
jest prawdopodobnie ograniczona przez scisle
1 B ok okreslone parametry i by¢ moze takze przez kon-
i Wsat ef 0 kurencje z grupami tego samego gatunku oraz
Ryc. 3. Przyjazne nietoperzom metody ksztaftowa- z pozostatymi gatunkami nietoperzy i innymi
niap.rzet.Jieguzadrzewieﬁprzydrogachowysokim zwierzetami (np. ptakami). Kryjéwka nietoperzy,
natezeniu ruchu (Rys. B. Kokurewicz). Czerwony- . . .
mi strzatkami zaznaczono prawdopodobnq trase w ktorej chwilowo sg one nieobecne, nadal pozo-
przelotu nietoperza przez droge, jesli zadrzewienia  Staje ich schronieniem - siedliskiem chronionego
dochodzityby zbyt blisko drogi. Odciggniecie od gatunku, co oznacza, ze nie wolno wycig¢ drze-
niebezpiecznego miejsca osiqgamy poprzez od-  \ya 7 taka dziupla i pogorszy¢ cech siedliska (np.

dalenie linii drzew od drogi i naprowadzenie nie- oprzez odciecie konar ktérvm znaiduie si
toperzy na przelot pod mostem. Konieczne w tym poprzez Igcle u,w ym znajduje si¢

przypadku jest takze zatozenie ekranu na moscie, Kryjowka w dziupli).
tuz nad rzekq, zapobiegajqcego przelotom zwie- Potencjalnie kazda dziupla (po dzieciole

rzqt nad drogq i szczelina) oraz pustki pod odstajaca kora moga

stanowi¢ schronienia réznych gatunkéw nieto-
perzy. Dziuple wyszukujemy wizualnie i, jesli jest taka mozliwo$¢, sprawdzamy, czy sa w niej
nietoperze (za pomoca np. endoskopu, lusterka) lub slady bytnosci tych zwierzat (odcho-
dy). Odchody nietoperzy sa podobne do odchodéw mysich, jednak r6znig sie od nich tym,
Zze mozna je rozkruszy¢, gdyz zawierajg resztki owaddw (rozdrobnione pancerzyki, tuski
skrzydet motyli, odnéza owaddw itp.) (Fot. 6). Odchody myszy sg twarde ze wzgledu na
roslinny pokarm, jakim odzywiaja sie gryzonie. W przypadku stwierdzenia odchodéw, bez
mozliwosci obserwacji nietoperzy, lub jesli nie jesteSmy w stanie skontrolowa¢ dziupli ze
wzgledu na jej wysokie umieszczenie lub znaczne rozmiary wewnetrzne, nalezy przepro-
wadzi¢ wieczorne obserwacje wylotéw zwierzat. Wylatujace nietoperze mozemy nagrac za
pomoca detektora ultrasonicznego i rejestratora w celu okreslenia gatunku.

Metoda kontroli dziupli jest jednak mato efektywna i mato wiarygodna i nalezy wspo-
moc sie obserwacjami wizualnymi i nastuchami detektorowymi.

Kolonie borowca wielkiego mozna odnalez¢, nastuchujac gtosnych sygnatéw socjalnych
emitowanych przez osobniki przebywajace wewnatrz dziupli (bez uzycia detektora). Syg-
naty te sa charakterystyczne, przypominaja skrzekliwe i metaliczne gtosy pisklat, sa bardzo
gtosnei styszalne z odlegtosci okoto 50-100 m. Pozostate gatunki sa trudne do odnalezienia,
wiec dlatego w okresie aktywnosci nietoperzy (od wiosny do jesieni) wykonujemy nastuchy
detektorowe przy dziuplach i obserwujemy wieczorne wyloty oraz $rédnocne i poranne
rojenie osobnikéw wokét dziupli. Obserwacje wylotéw wykonujemy od zachodu storica do
godziny po zachodzie storica, jesli to mozliwe, nagrywajac pulsy echolokacyjne wylatuja-
cych osobnikéw. PéZniejsza analiza tych nagrar umozliwi nam identyfikacje gatunku.
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3. Nietoperze

Powracajace z zerowania nietoperze, zanim wleca do dziupli, przez okoto 30-40 minut la-
taja wokot otworu dziupli, wykonujgc petle i czasami emitujac gtosy socjalne. U wszystkich
gatunkoéw rojenie wokét dziupli mozemy obserwowac okoto 20-60 minut przed wscho-
dem stonica. U gatunkéw, ktére odpoczywaja w dziupli pomiedzy wieczornym i porannym
Zerowaniem, rojenie mozemy takze rejestrowac okoto 2-3 godz. po zachodzie storca, pod-
czas powrotu nietoperzy do dziupli. W lipcu, kiedy mtode osobniki ucza sie latac i zerowac
w poblizu kryjéwki, prawie przez catg noc mozliwa jest obserwacja ich rojenia wokét dziu-
pli. Zgodnie z opisanym powyzej wzorem aktywnosci nietoperzy poszukiwania rojgcych sie
wokot dziupli osobnikéw prowadzimy od 2 do 4 godzin po zachodzie stonca w lipcu oraz
okoto godziny przed wschodem storica w okresie od maja do wrzesnia. Rojace sie nietope-
rze mozemy odnalez¢, nastuchujac echolokacji i gtoséw socjalnych (za pomoca detektora
ultradzwiekowego lub wtasnego stuchu) wizualnie obserwujac interesujgca nas dziuple za
pomoca noktowizora lub latarki.

Zalecenia dla ochrony nietoperzy w alejach

Ochrona alej, wzbogacajacych i taczacych siedliska wykorzystywane przez nietoperze,
przyczynia sie do zachowania lokalnych populacji tych zwierzat. Ksztattowanie przyjaznej
nietoperzom struktury zadrzewier powinno polegac na utrzymaniu i odtwarzaniu alej oraz
zapobieganiu Smiertelnosci zwierzat uzytkujacych szpalery drzew przestrzennie powiaza-
ne z liniowymi inwestycjami, takimi jak drogi szybkiego ruchu i kolej. Kolizje nietoperzy
z poruszajacymi sie pojazdami s obserwowane w miejscach przeciecia szpaleréw drzew
z drogami. Mozliwe s3 takze kolizje przy liniach kolejowych przecinajacych zadrzewienia
lub na odcinkach drég i kolei, ktérych pobocza porosniete sa drzewami, jednak na ten te-
mat niewiele wiadomo.

Odpowiednie ksztattowanie ,zielonych” struktur liniowych w sasiedztwie drég i kolei
moze zmniejszy¢ ryzyko Smierci nietoperzy podczas ich przelatywania lub Zerowania przy
drodze i torach. Osiggnac¢ to mozna poprzez odciggniecie nietoperzy od drogi i skierowanie
trasy ich lotu na bezpieczny przelot. Samo miejsce przelotu musi tez by¢ odpowiednio za-
aranzowane, z uwzglednieniem specyficznych eksploracyjnych zachowan nietoperzy. Spo-
soby tworzenia przelotéw dla nietoperzy nad drogami sa opisane w stosownych poradni-

Ryc. 4. Przyjazne nietoperzom metody zabezpieczania przelotéw przy drogach o wysokim natezeniu ruchu, polegajqce
na zatozeniu ekranu bqdz siatki zapobiegajqcych przelotom zwierzqt w ,niedozwolonym” miejscu. Rys. B. Kokurewicz
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Ryc. 5. Przyjazne nietoperzom metody utrzymania zwartej linii zadrzewier i zakrzewier przy drogach o wysokim nate-
zeniu ruchu, ,utrzymujqce” zwierzeta na bezpiecznej wysokosci nad drogq. Rys. B. Kokurewicz

kach, jednak ponizej przedstawimy kilka podstawowych zasad waznych z punktu widzenia
ochrony alej drzew.

Odpowiednie zarzadzanie struktura krajobrazu i jego elementami wykorzystywanymi
przez nietoperze moze takze przyczynic sie do zmniejszenia Smiertelnosci nietoperzy przy
farmach wiatrowych. W tej dziedzinie mamy jeszcze mate doswiadczenie, ktére wymaga
uzupetnienia dobrze zaplanowanymi badaniami. Nalezy jednak przypuszcza¢, ze nasadze-
nia drzew w odpowiedniej odlegtosci od turbin wiatrowych moga odciggna¢ niektore koli-
zyjne gatunki od farm wiatrowych lub zrekompensowac utrate lub fragmentacje siedliska
spowodowang wybudowaniem farmy wiatrowe;.

Metody minimalizacji wplywu zarzadzania alejami na nietoperze

Dziatania minimalizujace powinny polega¢ na utrzymaniu alej oraz ich odpowiednim
ksztattowaniu, zapewniajagcym utrzymanie mozaikowej struktury krajobrazu i korytarzy ko-
munikacyjnych nietoperzy taczacych odizolowane od siebie fragmenty siedlisk. Ciggtos¢
tras przelotu mozemy zapewni¢ poprzez dosadzenia drzew (nawet w matych przerwach,
ponizej 10 m dtugosci), zaostrzenie kryteriow kwalifikujacych drzewo do wycinki lub od-
powiednio prowadzone ciecia sanitarne. Ciecia, ktdre z drzewa pozostawiajg jedynie  kikut”
ztozony z pnia i poczatkowych odcinkéw gtéwnych konaréw, znacznie redukujg baze po-
karmowa nietoperzy, a takze moga przyczynic sie do zmniejszenia liczby dziupli zajmowa-
nych przez nietoperze. Ochrona drzew (takze martwych) i odpowiednie zabiegi pielegna-
cyjne w alejach bedg takze sprzyja¢ zachowaniu kryjéwek nietoperzy.

W przypadku alej przy ruchliwych drogach z wysokim natezeniem ruchu sprawdzamy
$miertelnosc¢ i aktywnos¢ zwierzat i adekwatnie do tego ksztattujemy strukture i rozmiesz-
czenie alej oraz przeloty i zabezpieczenia przed wlatywaniem nietoperzy na droge.

Aleje prowadzimy tak, aby odciggnac zwierzeta od drogi, przy ktérej sg narazone na koli-
zje z pojazdami, pamietajac, aby zostawic ciggtosc,zielonego” korytarza komunikacyjnego.
Odpowiednio poprowadzona linia drzew powinna naprowadzi¢ zwierzeta na bezpiecz-
ny przelot nad lub pod droga (Ryc. 3 i 4). W miejscu przelotu nalezy dodatkowo zastoso-
wa¢é odpowiednie zabezpieczenia (np. w postaci ekranoéw lub siatek nad lub po bokach
przejscia), uniemozliwiajac nietoperzom wlot na droge i zderzenie sie z jadacymi pojaz-
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dami (Ryc. 4). Bezpieczny przelot, z utrzymaniem nietoperzy na odpowiedniej wysokosci,
powinno takze zapewni¢ zachowanie ciggtosci zwartej linii drzew i/lub krzewéw, wzdtuz
ktdrej przemieszczaja sie nietoperze (Ryc. 5). Jakiekolwiek luki w drzewostanie lub pomie-
dzy warstwa koron drzew a krzewami stanowig swego rodzaju ,okna’, przez ktére chetnie
przelatuja nietoperze, kontynuujac swéj lot nad droga i ryzykujac zderzeniem z pojazdem.
Tego rodzaju ,0kna” mozemy zabezpieczy¢ albo poprzez zatozenie specjalnych ekranow
lub bramownic, albo zachowujac szpalery drzew pomiedzy dwoma pasami ruchu (Ryc. 6).

Aleje drzew, przy ktérych przelatuja i Zeruja nietoperze, nie powinny by¢ oswietlane, ze
wzgledu na silng fotofobie niektérych gatunkéw nietoperzy. Jesli oswietlenie jest koniecz-
ne ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa lub specjalne przepisy, to wéwczas powinnismy
ukierunkowac wigzke swiatta tak, aby oswietlata tylko jezdnie i zatozy¢ ostone na lampe od
strony drzew.

Jesli uzyskamy zgode na wycinke drzew na podstawie odpowiedniego zezwolenia
na odstepstwo od ochrony gatunkowej (rozdziat ll, str. 126), to nie nalezy jej prowadzic¢
w okresie od 15 kwietnia do 1 sierpnia, czyli wéwczas, gdy w dziuplach moga przebywa¢
kolonie rozrodcze ciezarnych i laktujgcych samic oraz mtode osobniki. Wycinke powinnismy
ograniczy¢ takze w okresie zimowym, gdy w dziuplach hibernujg nietoperze, a ich stwier-
dzenie jest woéwczas niemozliwe lub bardzo trudne. W pozostatych miesigcach powinnismy
zachowad szczegdlng ostroznosc.

Niezaleznie od sezonu nalezy przeprowadzi¢ kontrole drzewa pod wzgledem wystepo-
wania w nim dziupli i nietoperzy. Jesli w wyniku tej kontroli nie stwierdzimy obecnosci nie-
toperzy, a drzewo bedzie $cinane w ciggu kilku nastepnych dni, musimy zabezpieczy¢ ot-
wory wlotowe dziupli, aby uniemozliwi¢ potencjalne zajecie dziupli w czasie miedzy nasza
kontrola a wycinka. Pien\ i gatezie $cinanego drzewa ostroznie kladziemy na ziemi otworami
dziupli do géry, zostawiamy na co najmniej dobe, na wypadek gdybysmy podczas kontroli
przeoczyli dziuple zajetg przez nietoperze. Gdy znajdziemy w $cinanym drzewie nietope-
rze, kontaktujemy sie ze specjalistg — chiropterologiem. Luki powstate w wyniku usuniecia
drzew zapetniamy nowymi nasadzeniami w celu zachowania zerowisk i ciaggtosci korytarzy
komunikacyjnych nietoperzy.

Metody kompensacji dziatan zwiazanych z zarzadzaniem alejami

Dziatania kompensacyjne w przypadku uzyskania zgody na wyciecie catej alei lub
wiekszego jej fragmentu polegaja gtéwnie na odtworzeniu szpaleru drzew w tym samym
miejscu (jesli ciecia miaty charakter sanitarny) lub w poblizu (jesli wycinka zwigzana byta

Ryc. 6. Utrzymanie szpaleru drzew pomiedzy dwoma pasami ruchu w miejscu przelotu nietoperzy lub zatozenie specjal-
nych ekranéw powinno zapobiegac¢ wlatywaniu tych zwierzqt na droge. Rys. B. Kokurewicz
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z inwestycja), z uwzglednieniem przedstawionych wcze$niej zasad ksztattowania struktury
zadrzewien przyjaznej nietoperzom. Dobra praktyka jest stopniowe wycinanie i uzupetnia-
nie drzew, aby zachowac ciggtos¢ korytarza ekologicznego.

Jesli wyciete drzewa posiadaty dziuple, nalezy uzupetni¢ brakujace kryjowki poprzez
rozwieszenie budek dla nietoperzy na drzewach rosngcych w poblizu. Budki nie zawsze
moga zastapic utracona kryjowke, jednak, jak pokazuje praktyka, czesto sg wykorzystywa-
ne przez rézne gatunki nietoperzy, zwhaszcza jako stanowiska godowe i jesienne kryjowki
przejsciowe. Instrukcje budowy skrzynek dla nietoperzy oraz zasady ich rozwieszania moz-
na znalez¢ w poradnikach dotyczacych ochrony nietoperzy lub na stronach internetowych
organizacji ekologicznych (np. Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy).
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4. Popielicowate

4. POPIELICOWATE

dr Mirostaw Jurczyszyn, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

W Polsce wystepuja cztery gatunki gryzoni nalezgce do rodziny popielicowatych (Gli-
ridae), zwane inaczej pilchami. Te charakteryzujace sie puszystymi ogonkami zwierzeta
sg sfabo znane ze wzgledu na nocng aktywnos¢ oraz zycie w koronach drzew i krzewéw.
Z powodu stosunkowo nielicznego wystepowania objete sg w Polsce ochrong prawna. Naj-
wiekszym z pilchow jest ubarwiona szaropopielato popielica (Glis glis), ktoéra osigga rozmia-
ry matej wiewiorki. Spotyka sie ja gtéwnie na potudniu i wschodzie Polski, cho¢ obejmuje
zasiegiem caly kraj. Zasiedla gtéwnie stare lasy mieszane i lisciaste (najchetniej z bukiem,
debem, grabem i leszczyna w skfadzie). Najmniejszym gatunkiem, ktory réwniez obejmuje
zasiegiem catg Polske, jest orzesznica (Muscardinus avellanarius). Ten ssak wielkosci myszy
domowej, o zéttaworudym futerku, zasiedla rézne typy laséw, przede wszystkim jednak
te z gestym réznogatunkowym podszytem. Koszatka (Dryomys nitedula), wyrézniajaca sie
charakterystycznymi czarnymi plamami na gtowie, wystepuje w potudniowej i wschodniej
czesci naszego kraju. Zasiedla ona lasy lisciaste i mieszane. Zdecydowanie najrzadszy w Pol-
sce jest czwarty gatunek — zotednica (Eliomys quercinus), znana obecnie tylko z jednego
stanowiska w masywie Babiej Gory.

Pilchem, ktérego mozna najczesciej spotkac¢ wsréd przydroznej roslinnosci, jest orzesz-
nica. Nie zasiedla ona jednak alej drzew, ale pasy krzewéw rosngce wzdtuz drég. To, czy
orzesznica zamieszkuje w przydroznych zaroslach, zalezy od ich sktadu gatunkowego i ge-
stosci. Korzystne dla niej sa wielogatunkowe zarosla z leszczyna, gtogiem, bzem czarnym,
wiciokrzewem, tarning, jezyna, rézg itp. Udziat tych krzewéw zapewnia pokarm od wios-
ny do jesieni, a ponadto w gaszczu ich gatezi tatwo zbudowad gniazdo dajace schronienie
przed drapieznikami. Najchetniej zasiedlane przez orzesznice sg zakrzewienia przydrozne
o szerokosci kilku metréw (najlepiej 3—-4 m) i ciagnace sie bez przerw kilkaset metréw. Jesli
w pasie zakrzewien wystepuja luki, orzesznice potrafig je pokonywad, poruszajac sie po
ziemi, czynia to jednak niechetnie, najczesciej zatrzymujac sie i cofajac.

Obecnie, w dobie znacznej fragmentacji laséw, takie
pasy zakrzewierh moga odgrywac istotng role w przetrwa-
niu lokalnych populacji orzesznicy. Gatunek ten zyje w ni-
skich zageszczeniach, wynoszacych mniej wiecej 1-3 do-
roste osobniki na hektarze. W zwigzku z tym w nieduzych
izolowanych fragmentach lasu (szczegélnie takich ponizej
20 ha) pilchy, z powodu niskiej liczebnosci, maja niewielka
szanse na utrzymanie sie przez okres kilkudziesieciu lat.
| tu niezwykle istotng role moga spetniac przydrozne pasy
zakrzewienn umozliwiajace migracje zwierzetom miedzy
fragmentami laséw. Utrzymanie tych paséw w odpowied-
nim stanie (wielogatunkowos¢, ciagtos¢, duza gestosc)
moze zatem odsung¢ widmo zaniku lokalnych populacji
orzesznicy.

Popielicom takze zdarza sie opuszczanie zwartego lasu  Prze/5cie 2 drzew nieowocowych,
. . | . h sadd doéw i zabu- przez ktére popielice kolonizowaty
i penetrowanie przylegajacych sadow, ogrodow i zabu- 0. a5 207072011+,

dowan. Od czasu do czasu odwiedzaja tez aleje drzew rot. M. Jurczyszyn
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owocowych rosngcych wzdtuz lokalnych drég. Zazwyczaj
wywabia je z lasu zapach atrakcyjnego pokarmu i popieli-
ce pojawiajg sie tam w celu zaspokojenia gtodu. Niekiedy
jednak takie wyjscia staja sie poczatkiem wedréwki (mi-
gracji) do innego lasu.

Ewidentny przykfad wykorzystania przez popielice
przydroznych alej do przemieszczenia sie z jednego frag-
mentu lasu do drugiego obserwowano w Sierakowskim
Parku Krajobrazowym (SPK). We wrzesniu roku 1999 prze-
prowadzana byta przez Wielkopolski Urzad Wojewddz-
ki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz
PTOP ,Salamandra” reintrodukcja popielicy do lasow SPK.
Gtéwne prace odbywaty sie w poblizu Osrodka Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie. Reintrodukowane popielice
wyposazone w nadajniki telemetryczne $ledzono w sta-
rym lesie lisciastym przylegajacym do budynku osrodka.
W pierwszym okresie po przeniesieniu do nowego miej-
sca zwierzeta byly dos¢ ruchliwe, poszukujac najbardziej
odpowiadajacej im czesci lasu, ktéra nie byta jeszcze za-
jeta przez inne osobniki. Dwie popielice niezaleznie od siebie zdecydowaly sie na wyciecz-
ke w kierunku alej starych owocujacych jabtoni. Pilchy przyciagnat tam prawdopodobnie
zapach dojrzewajacych w tym okresie owocow, ktére chetnie zjadaty. Oba osobniki nie
poprzestaty na odwiedzeniu jabtoni sasiadujacych z lasem, ale powedrowaty dalej wzdtuz
alei, docierajac do sgsiedniego fragmentu starego lasu mieszanego lezacego za pasem pél
uprawnych, oddalonego okoto 250 m. Podczas wedréwki jedna z popielic zrobita sobie
przerwe, zamieszkujac w dziupli wewnatrz jabtoni, a dwa dwudziestodwumetrowe odcin-
ki musiaty pokonac po ziemi, gdyz taka odlegtos¢ miedzy
gateziami jest zbyt duza, by mogty ja przeskoczy¢. Wydaje
sie, ze gdyby nie obecnos¢ alei jabtoniowej, to popielice
nie podjetyby préby migracji z jednego fragmentu lasu do
drugiego.

Dekade pézniej (w latach 2010 2011) popielice, beda-
ce potomkami osobnikéw reintrodukowanych w Chalinie,
zasiedlity wszystkie lasy w najblizszej okolicy, ktére im od-
powiadaty. Popielice w poszukiwaniu przestrzeni do zycia,
gdzie nie musiatyby spotykac sie ze zbyt licznymi osob-
nikami wiasnego gatunku, rozpoczety migracje. Niektére
z nich dotarly do sasiedniej buczyny, wedrujac wzdtuz
gesto zarosnietej dawnej drogi przecinajacej pole na diu-
gosci 200 metréw. Droga ta potozona jest mniej wiecej
kilometr na pétnoc od wczesniej opisanej alei jabtonio-
wej. Obecnie droge zastapit pas zadrzewien i zakrzewien
szeroki na kilka do kilkunastu metréw, w ktérego skfad
Popielica. Fot. M. Jurczyszyn wchodza: dab, klon, gtég, topola, grusza, brzoza, wierzba,
leszczyna, tarnina, jezyna, réza i inne. Poniewaz popielice

Orzesznica. Fot. M. Jurczyszyn
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dobrze sie czujg wsrdd takiej gestej i zré6znicowanej roslin-
nosci, z licznymi dziuplastymi drzewami, wiec przemiesz-
czajac sie z lasu do lasu, zyty prawdopodobnie jaki$ czas
w tym srodowisku.

Opisane wyzej sytuacje wskazuja, ze na obszarach
o znacznej fragmentacji laséw aleje przydrozne - zwiasz-
cza ztozone z drzew owocowych - mogg odgrywac istotng
role w funkcjonowaniu populacji popielicy. Stare drzewa
niestety stosunkowo szybko znikajg z krajobrazu, niszczo-
ne przez wichury i wycinane przez ludzi. Pogarszajacy sie
z roku na rok stan alej w okolicach Chalina doprowadzit
autora do podjecia préby ich ratowania poprzez uzupet-
nianie powstatych luk mtodymi drzewkami. Wysitki te zo- |
staty wsparte w latach 2009-2010 przez Stowarzyszenie
Walor, ktére realizowato projekt o wiekszym zasiegu zaty-
tutowany ,Jabtoniowy szlak — inicjatywa na rzecz ochrony
zadrzewien srédpolnych, alej i tradycyjnych sadéw”. Nale-
zy zywié nadzieje, ze powyzsze dziatania zapewnia utrzy-
manie tego waznego korytarza ekologicznego miedzy
dwoma obszarami lasu zasiedlonego przez popielice.

Zdobyte doswiadczenia spowodowaty, ze do kolejnych projektéw reintrodukcji popieli-
cy na obszarze Szczecinskiego Parku Krajobrazowego, Puszcza Bukowa”i Barlinecko-Gorzow-
skiego Parku Krajobrazowego wtaczono plany utworzenia szlakéw migracyjnych, w tym
takze przydroznych alej. Zostaty one uznane za jeden z podstawowych elementéw projektu
reintrodukgji. Ich rola jest nie tylko umozliwianie migracji pilchéw, ale takze dostarczanie
pokarmu w okresach, kiedy w lesie jest o niego trudno. Szczegdlne znaczenie w tym wzgle-
dzie moga mie¢ drzewa owocujace wczesnym latem, na
przyktad trzesnia (Cerasus avium).

Koszatka. Fot. M. Jurczyszyn

Sposoby stwierdzania wystepowania
popielicy i orzesznicy

Poniewaz opisane w niniejszym rozdziale gatunki pil-
chéw na wiekszosci obszaru Polski sg rzadkie, a do tego
prowadza skryty tryb Zzycia, warto przedstawi¢ meto-
dy umozliwiajgce ich wykrycie. Zarébwno popielica, jak
i orzesznica lubia ukrywac sie w skrzynkach ptasich przy-
mocowanych do drzew. Czasami budujg w tych skrzyn-
kach gniazda. Gniazdo popielicy sktada sie zawsze z zie-
lonych lisci drzew (wysychajg dopiero w skrzynce), przy
czym zbudowane jest z krotkich gatazek, na ktérych
znajduje sie po kilka listkow. Gniazda orzesznicy mozna
szukac w skrzynkach, cho¢ réwnie czesto znajduje sie je

e ] Orzesznica Spigca w gnieZdzie.
ukryte wsrdd gestych gatezi krzewéw. Ma ono ksztatt zbli-  Fot. A. Czapracka
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zony do kuli o $rednicy kilkunastu centy-
metrow. Sktada sie najczesciej z dwdch
warstw: wewnetrznej (trawa lub paski
kory) i zewnetrznej (liscie) oraz ma jeden
niewielki otwor wejsciowy.

Kazdy z omawianych gatunkéw pil-
chowatych pozostawia charakterystycz-
ne $lady zerowania. Obecnos¢ popielicy
mozna stosunkowo fatwo rozpoznac po
sladach Zerowania na orzeszkach bu-

kowych, tzw. bukwi. Aby dosta¢ sie do
Aleja jabtoniowa opisana w tekscie, kilka lat po przy-

toczonej w tekscie sytuacji, wypadto juz kilka kolejnych O\,NOCOW buka (pary §rr!acznych o.rzesz-
drzew. Fot. M. Jurczyszyn koéw) ukrytych w silnie zdrewniatych

czteroklapowych miseczkach, popielica
odcina siekaczami jedna z klap u jej nasady. Po uzyskaniu
w ten sposob dostepu do wnetrza owocu zjada catkowi-
cie jeden z orzeszkdéw, a drugi wyjada tylko czesciowo,
pozostawiajac jego resztki wewnatrz miseczki. Wyjedzony
owoc buka, z charakterystycznymi poprzecznymi sladami
siekaczy w miejscu odciecia klapy, mozemy znalez¢ pod
drzewem. Orzesznica z kolei zeruje charakterystycznie na
orzechach laskowych. Zwierze wygryza w tupinie okragty
otwor, na brzegach ktérego mozna dostrzec $lady zebow
ukosnie utozone w stosunku do brzegu otworu (przypo-
mina to $lad po wiertle lub frezie, ktére przerwaty prace,
zanim zdazyly wygtadzi¢ otwor).
Popielica wydaje szereg dZzwigkéw, z ktérych najtatwiej
mozna ustysze¢ tzw. donosny gtos przypominajacy zdu-
szone kichniecia (kchuii, kchuii, uii, uii ...). Donosne gtosy

Charakterystyczny pogryz popielicy na wydawane sg najczesciej w seriach od kilku do kilkuset.
bukwi. Fot. M. Jurczyszyn
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5. CHRONIONE POROSTY

dr Andrzej Oleksa, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Wiele organizméw zyjacych w Europie Srodkowej jest
uzaleznionych od dorodnych egzemplarzy drzew wyste-
pujacych w krajobrazach kulturowych, w tym zwtaszcza
od alej przydroznych. Stwierdzenie to w szczegélny spo-
séb dotyczy co najmniej kilkunastu chronionych gatun-
kow porostéw nadrzewnych, ktére w alejach znajduja
swoje optimum srodowiskowe. Kazdemu, kto miat okazje
podziwia¢ aleje w mniej zanieczyszczonych regionach
Polski (zwtaszcza na Pomorzu, Warmii i Mazurach), z catg
pewnosciag w pamieci utkwity geste kozuchy makli i do-
rodne, wstegowate plechy odnozyc jesionowych (Ryc.).
Porosty mogtyby odegra¢ wazng role jako wskaznik
miejsc przyrodniczo cennych oraz stanu srodowiska zycia
cztowieka, jednak wcigz sa organizmami mato znanymi
szerszemu odbiorcy. Zatem celem niniejszego rozdziatu
jest przyblizenie gatunkéw porostéw zwigzanych z aleja-
mi oraz specyfiki alej jako ich siedliska.

Porosty jako grupa organizméw

Porosty to cudzozywne grzyby zyjace w symbiozie
z samozywnymi glonami: cyjanobakteriami (Cyanobacteria) lub zielenicami (Chlorophyta).
Partneréw w tej relacji okresla sie mianem ,mikobionta” (grzyb) i ,fotobionta” (zielenica lub
glon). Porosty nie sg wyraznie wyodrebniajaca sie grupa w sensie systematycznym, gdyz
naleza do nich grzyby o bardzo réznej przynaleznosci, zaréwno podstawczaki, jak i wor-
kowce. Okreslenie ,porost” jest niczym innym jak tradycyjng nazwa licznej grupy ekolo-
gicznej grzybow, tworzacych obligatoryjne symbiozy ze zdolnymi do fotosyntezy sinicami
i zielenicami. Dlatego porosty sg $cislej okreslane réwniez jako ,grzyby lichenizowane” lub
»grzyby lichenizujace”.

Systematyka i nomenklatura porostéw dotyczy ich komponenta grzybowego. Co cie-
kawe, niekiedy jeden gatunek mikobionta moze tworzy¢ symbiozy z réznymi gatunkami
fotobiontéw.

W Polsce wystepuje ok. 1600 gatunkéw porostéw. Moga one zasiedla¢ réznorodne pod-
toza, takie jak powierzchnia gleby i skat, kora drzew i drewno. Do najsilniej zagrozonych
grup ekologicznych nalezg porosty nadrzewne, zwtaszcza te o krzaczkowatych plechach.
Zagrozone sg w dwdjnaséb: po pierwsze szkodzi im zanieczyszczenie powietrza, po dru-
gie zanikaja ich siedliska. Liczne sposréd porostéw nadrzewnych wymagaja odpowiednio
starych drzew posiadajgcych grubga kore o sprzyjajacych wiasciwosciach, gdyz cechuje je
waski zakres tolerancji ekologicznej. Gatunki te preferujg czesto podfoza o specyficznych
wiasciwosciach chemicznych i fizycznych. Z faktem tym wigze sie wybidrczos¢ porostéw
wzgledem gatunkéw drzew. Do najwazniejszych czynnikéw decydujacych o wystepo-
waniu porostéw nalezy odczyn kory, ktéry przyjmuje rézne wartosci u réznych drzew,
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np. brzoze i drzewa iglaste (sosna, swierk) cechuje odczyn kwasny (pH 3,4-4,0), podczas
gdy klon zwyczajny, jesion i lipa majg odczyn lekko kwasny do neutralnego (pH 4,9-7,5).
Zanieczyszczenie powietrza tlenkami siarki powoduje obnizenie odczynu kory, natomiast
substancje alkaliczne powoduja jego wzrost. Powoduje to powazne zmiany w sktadzie
bioty' porostéw, dzieki czemu porosty sg czutym wskaznikiem (bioindykatorem) zanie-
czyszczenia powietrza. Gatunki porostéw normalnie wystepujace na korze kwasnej moga
w warunkach zanieczyszczenia zwigzkami podnoszacymi pH znajdowac siedlisko na korze
drzew o odczynie neutralnym. Z drugiej strony czesci gatunkéw porostéw wykazuje duze
zapotrzebowanie na zwiazki azotu (sg nitrofilne), stad moga znajdowac lepsze warunki do
zycia w krajobrazach rolniczych ksztattowanych przez cziowieka niz w lesie. Optymalne dla
nich sa wiec drzewa rosnace w alejach.

Aleje to bardzo specyficzne zadrzewienia. Stare aleje przypominaja nieco lasy w wie-
ku przesztorebnym, gdyz licznie w nich wystepuja dorodne egzemplarze drzew o grubej,
czesto mocno porowatej i popekanej korze. Jest to idealne podtoze dla licznych gatunkéw
porostow okreslanych ogdlnie jako epifityczne (tj. rosnacych na roslinach), a bardziej pre-
cyzyjnie jako nadrzewne. Gruba kora to dobre podtoze dla porostéw nie tylko ze wzgle-
du na wtasciwosci fizyczne. Przede wszystkim odznacza sie odpowiednim odczynem. Na
terenach otwartych jest tez znacznie bogatsza niz w lasach w sole mineralne, dlatego ze
osadzaja sie na niej czastki pytdw unoszone z gleby z otaczajacych aleje pél czy tez z samej
nawierzchni drogi. Opady pytdw zapewniajg dostawy azotu gatunkom nitrofilnym.

Pnie drzew w alejach odznaczajg sie takze niespotykanym w lasach nastonecznieniem.
Pewne gatunki porostow, ktére w lasach porastaja tylko nieliczne dobrze nastonecznione
konary w gérnej czesci drzew oraz lepiej naswietlone pnie, w alejach moga wystepowac
niekiedy na catej dtugosci pnia. Dla gatunkéw Swiattolubnych pnie drzew w alejach sa op-
tymalnym siedliskiem.

Problemy ochrony porostéw w alejach

Zagrozeniem dla porostéw w alejach sa wszelkie czynniki, ktére pogarszaja ich warunki
bytowe. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze rézne gatunki porostéw moga miec od-
mienne optima $rodowiskowe, dlatego znaczenie rozmaitych czynnikéw moze by¢ dla nich
odmienne. Biorac pod uwage specyfike catej grupy, kilka rodzajéw oddziatywan wydaje
sie wplywac na wszystkie gatunki. W ponizszym wykazie uszeregowano je w kolejnosci od
najbardziej do najmniej istotnych.

Wycinka drzew powoduje catkowita likwidacje miejsca wystepowania porostéw na-
drzewnych oraz fizyczne unicestwienie wszelkich plech. Szczegdlnie istotny jest wptyw
wycinki prowadzonej na duza skale, kiedy likwidowane jest cate przydrozne zadrzewienie.
Wycinka drzew bez wzgledu na zakres ma dwa aspekty: zmniejsza liczbe siedlisk, a ponad-
to powstajace luki moga wydatnie ograniczy¢ mozliwosci rozprzestrzeniania sie porostow.
Wydaje sie, ze pierwszy aspekt moze mie¢ wieksze znaczenie, bowiem porosty posiadaja

' Termin ,biota porostéw” oznacza tyle co okreslenie wszystkich gatunkéw porostéw na danym obszarze. Trady-
cyjnego terminu ,flora” (= gatunki roslin) nie da sie w tym przypadku zastosowag, dlatego ze grzyby obecnie
uznawane za niezalezne krélestwo organizmoéw zywych (obok roslin i zwierzat). Skoro grzyby (w tym porosty)
nie stanowia ani fauny, ani flory, obecnie zwykle uzywa sie terminu,,biota".
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5. Chronione porosty

Przeglad chronionych gatunkéw porostow,
dla ktérych aleje stanowia wazne siedlisko

Na drzewach przydroznych w warunkach Polski moze wystepowac 150—200 gatunkdw porostéw. Wiele z nich jest
mozliwych do odréznienia tylko za pomocg wyrafinowanych metod (np. preparaty mikroskopowe, chromatografia
cienkowarstwowa, badania DNA), niedostepnych dla 0séb pozbawionych odpowiedniego sprzetu i doswiadczenia.
W praktyce umiejetnos¢ rozpoznawania zaledwie kilkunastu chronionych gatunkéw porostéw (tzw. makroporostow)
0 duzych, zwykle krzaczkowatych plechach moze dostarczy¢ wazkich argumentéw na rzecz ochrony danej alei. Zna-
jomos¢ zaprezentowanego ponizej zestawu gatunkéw jest z cata pewnoscig wazna takze dla osob zaangazowanych
w proces decyzyjny zwigzany z wydawaniem ewentualnych pozwolert wycinkowych. Ponizej prezentujemy prosty
klucz do oznaczania porostéw uwzgledniajacy wytacznie kilkanascie gatunkéw krzaczkowatych i listkowatych spoty-
kanych w alejach, ktérych znajomos¢ stanowi swoisty ,zestaw obowiazkowy” dla kazdego mitosnika przyrody i 0s6b
odpowiedzialnych za zarzadzanie zasobami przyrodniczymi. W zestawie tym uwzgledniliémy gatunki chronione oraz
kilka gatunkéw pospolitych, spotykanych powszechnie na terenie niemal catego kraju. Identyfikacja wymienionych
gatunkow porostow jest na tyle prosta, ze mozna jej dokonac wprost w terenie, bez koniecznosci zbioru plech'. Osoby
zainteresowane oznaczaniem takze innych gatunkéw porostéw nalezy odestac do bardziej wyczerpujacych Zrédet.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 . w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
grzybow objetych ochrong, 56 taksondw (rodzajéw lub gatunkéw) porostéw objetych jest w Polsce ochrong Scisty,
a dalszych 9 — ochrona czesciowa. Ponadto brodaczki i granicznik ptucnik wymagaja ochrony strefowej (granicznik 100
m, brodaczki 50 m). W alejach przydroznych na obszarach Polski cechujacych sie mato zanieczyszczonym powietrzem
(tereny o niskiej emisji tlenkéw siarki), obecnos¢ porostéw chronionych jest wysoce prawdopodobna w niemal kazdej
alei, o ile tylko tworzg ja wieksze drzewa z gatunkéw rodzimych. Dla przykfadu, w wyniku badan przeprowadzonych
w ramach projektu,,Drogi dla Natury” na 200 fragmentach alej w wojewédztwach pomorskim i warminisko-mazurskim
okazato sig, ze przynajmniej jeden gatunek chroniony wystepowat na kazdym stanowisku. Dlatego ochrona gatunkowa
porostéw moze w ogromnym stopniu wptywac na plany modernizagji i przebudowy infrastruktury drogowej w Polsce.

1 Uwaga! Zrywanie gatunkow chronionych wymaga specjalnego zezwolenia Generalnej Dyrekdji Ochrony Srodowiska. Dlatego najlepiej nie zbiera¢
zadnych porostéw, o ile nie jesteSmy pewni ich przynaleznosci gatunkowej (w gruncie rzeczy wszystkie nadrzewne makroporosty krzaczkowate
podlegaja ochronie, wiec w szczegdlnosci powinno sie unikac zrywania tego typu porostow).

0Oznaczenia symboli i skrotow:

§ — gatunek chroniony,

§az. — gatunek chroniony czeSciowo,

§s — gatunek chroniony, wymagajacy tworzenia stref ochronnych,

kategorie wg Czerwonej listy porostow Polski:

EN — wymierajace (gatunek znajduje sie w sytuadji bardzo wysokiego ryzyka wymarcia w stanie dzikim w regionie),
VU — narazone (ryzyko wysokiego wymarcia),

NT — bliskie zagrozenia (nie kwalifikuje sie jeszcze do wyzszych kategorii zagrozenia,

jednak jest wysoce prawdopodobne znalezienie w kategorii VU)
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POROSTY KRZACZKOWATE - plecha przylega do kory tylko

(zescig nasadowa, zwisajaca lub odstajaca.

Brodaczka kepkowa Usnea hirta VU §

Plecha krzaczkowata, silnie rozgateziona, odstajaca od kory drze-
wa. Odcinki plechy cienkie (do 2 mm grubosci), plecha do 5 cm dhu-
gosci i szerokosci.

Gatunek wystepuje na drzewach przydroznych, gdzie preferuje je-
siony, brzozy i deby, a takze w widnych miejscach w lasach (zwtaszcza
na brzozach oraz sosnach przy drogach lesnych).

Rzadziej na drzewach przydroznych (gtéwnie w lasach) rosng inne
gatunki brodaczek: brodaczka kedzierzawa Usnea subfloridana (EN;
zerniejaca nasada plechy i brodawki) i brodaczka zwyczajna Usnea
filipendula (VU; dtuga plecha, nawet do 30 cm).

Wtostka brazowa Bryoria fuscescens /U §

Plecha krzaczkowata o charakterystycznych cienkich, nitkowatych
odcinkach, zwisajaca, przyczepiona do kory tylko nasad3. Gatazki
w przekroju obfe. Barwa brunatna.

Rzadko w alejach, gtéwnie na brzozach. Ponadto wystepuje w jas-
nych miejscach w lasach, zwfaszcza na korze brzéz przy drogach les-
nych.

Makla tarniowa Evernia prunastri NT §cz

Plecha krzaczkowata, do 10 cm dtugosci i szerokosci, odstajaca od
podfoza, nieregularnie dychotomicznie porozgateziana. Gorna strona
odcinkéw szarozielonkawa lub z6ttawa, nieregularnie doteczkowata
lub siateczkowato pomarszczona. Dolna strona odcinkéw biatawa,
jasniejsza od gdrnej. Owocniki zazwyczaj nie wystepuja.

Najczesciej spotykany chroniony gatunek alejowy, spotykany
na wielu gatunkach drzew. Czesto rosnie takze na korze i gatazkach
drzew le$nych, w miejscach nastonecznionych lub w wyzszych par-
tiach korony drzewa.

Maklik otrebiasty Pseudevernia furfuracea §

Plecha krzaczkowata lub krzaczkowato-listkowata, odstajaca od
podfoza lub zwisajaca. Odcinki do 10 cm dfugosci i 1 cm szerokosci.
Gorna strona biatawa, szarawa lub popielata, czesto wyraznie opré-
szona (izydia). Dolna strona bywa rynienkowato wklesnieta, ciemna
(czarna, wzglednie brunatna) z rozjasnieniami po brzegach. Owocniki
Zazwyczaj nie wystepuja.

W alejach preferuje jesiony, brzozy i deby. Spotykany na drzewach
lesnych w jasniejszych miejscach.



0dnozyca jesionowa Ramalina fraxinea EN §

Plecha krzaczkowata lub krzaczkowato-listkowata, odstajaca od
podtoza lub zwisajaca, sztywna, dtugos¢ nawet do 30 cm, barwy oliw-
kowej, zielonawej lub zéttawej. Odcinki bywaja bardzo szerokie (do
5 cm szerokosci, a niekiedy nawet wiecej). Owocniki zwykle obecne,
duze, do 1 cm $rednicy, na pfaskiej stronie odcinkéw lub ich zakon-
czeniach.

Niemal wytacznie na drzewach przydroznych. Wyrazna preferencja
wobec klonu i jesionu.

0dnozyca kepkowa Ramalina fastigiata EN §

Plecha krzaczkowata lub krzaczkowato-listkowata, odstajaca od
podtoza lub zwisajaca, dtugos¢ do 5 cm (niekiedy wiecej), barwy oliw-
kowej, zielonawej lub Zéttawej. Tworzy charakterystyczne sztywne
kepki zakoriczone kolistymi, duzymi (do 5 mm) owocnikami (niemal
zawsze obecne).

Niemal wytacznie na drzewach przydroznych. Wyrazna preferencja
wobec klonu i jesionu.

0dnozyca maczysta Ramalina farinacea VU §

Plecha krzaczkowata lub krzaczkowato-listkowata, zwykle do 10
cm dhugosci (zdarzajq sie wigksze egzemplarze), odstajaca lub zwisa-
jaca, sztywna, barwy biatawej, zielonawej lub zéttawej. Odcinki zwy-
kle do 2—-5 mm szerokosci, na zakoriczeniach waskie. Soralia? zwykle
na brzegach odcinkdw. Owocniki zazwyczaj nie wystepuja. Mtodsze
plechy tatwe do pomylenia z odnozyca opylona.

(zesto w alejach, ale takze na drzewach lesnych w jasnych miej-
scach. Preferuje deby, jesiony i klony.

0dnozyca opylona Ramalina pollinaria U §

Plecha krzaczkowata lub krzaczkowato-listkowata, do 8 cm dtu-
gosci (zdarzaja sie wieksze egzemplarze), zwisajaca lub odstajaca,
sztywna, barwy zielonawej lub zéttawej. Odcinki sptaszczone, na za-
koficzeniach szerokie. Soralia na ptaskiej stronie odcinkdw, ich koricach
i brzegach. Owocniki zazwyczaj nie wystepuja. Mtodsze plechy tatwe
do pomylenia z odnozyca maczysta.

Gtéwnie w alejach. Preferuje klony i jesiony.

2 Soralia to struktury, w ktorych powstaja soredia (urwistki) — s to miejsca, w kto-
rych warstwa korowa plechy peka, ukazujac przewaznie biatawa, maczysta zawar-
tos¢.

¥ * *

Odnozyca jesionowa

5. Chronione porosty
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Obrostnica rzesowata Anaptychia ciliaris EN §

Plecha krzaczkowata lub krzaczkowato-listkowata, szara lub szarobru-
natna, ksztattu rozetkowatego lub niereqularna. Odcinki sptaszczone, o sze-
rokosci do 4 mm, widetkowato rozgateziajace sie. Na koricach i brzegach
plechy liczne rzeski o dtugosci do 5 mm. Owocniki czeste, do 5 mm $rednicy.

Wystepuje na korze drzew przydroznych. Preferuje jesiony i klony.

Plucnica zielonawa Cetraria chlorophylla VU §

Plecha w formie niskiego krzaczka lub listkowata, w postaci poduszecz-
kowatych skupien, zwykle do 5 cm $rednicy, odstajaca, mocno wcinana.
Odcinki do 1 cm szerokosci, sztywne, z mocno pofatdowanymi brzegami.
Gorna strona odcinkéw brunatnozielona, dolna strona nieco jasniejsza.

W alejach nielicznie, preferuje deby, brzozy i jesiony. Spotykany takze na
korze drzew przy lesnych drogach, czesty na brzozach.

Ptucnik modry Platismatia glauca §

Plecha w formie niskiego krzaczka lub listkowata, stosunkowo duza,
zwykle do 10 cm $rednicy (niekiedy wiecej, nawet do 20 cm), odstajaca lub
luzno przylegajaca do podfoza, mocno wcinana. Odcinki do 4 cm dtugosci
i 2-3 cm szerokosci. Barwa wierzchniej strony odcinkéw niebieskawozie-
lona lub brunatnoszara, dolna strona czarna lub brunatna, na obwodzie
jasniejsza.

W alejach nielicznie, preferuje jesiony i brzony. Spotykany takze na ko-
rze drzew w lasach, czesty na brzozach.

POROSTY LISTKOWATE - plecha przylega do podtoza niemal caty
dolna powierzchnia.

Przylepka Melanelia sp. §, najczescie wystepuja: przylepka tuseczko-
wata M. exasperatula i przylepka okopcona M. fuliginosa.

Plecha listkowata, rozetkowata lub niereqularna, oliwkowozielona do
brunatnozielonej, odcinki szerokosci 2—5 mm, ptaskie i cienkie.

Na korze drzew w alejach i jasniejszych miejscach w lasach, czesto takze
na cieriszych gateziach. Obecny na wielu gatunkach drzew, chociaz zaznacza
sie wyrazna preferencja wobec jesionu.

(aly rodzaj Melanelia podlega w Polsce ochronie, oprécz wymienionych
powyzej dwu najpospolitszych gatunkéw na drzewach przydroznych spotkac
mozna niekiedy rzadszych przedstawicieli rodzaju: przylepke brodawkowata
M. subargentifera VU, przylepke wytworna M. elegantula VU, przylepke ztota-
wa M. subaurifera. Ich oznaczenie moze by¢ trudne dla niespecjalisty.



Pustutka rurkowata Hypogymnia tubulosa NT §

Plecha listkowata, zwykle o nieregularnym pokroju, o srednicy do
5 cm, jasnoszara lub zielonawoszara. Odcinki plechy w przekroju zbli-
zone do obtych, szerokie na 1-3 mm. Gtéwkowate soralia na koricu
odcinkdw.

W alejach rozpowszechniona, chociaz niezbyt liczna. Preferuje je-
siony, deby i klony.

Podobny gatunek — pustutka pecherzykowata Hypogymnia physo-
des, bodajze najpospolitszy listkowaty porost nadrzewny, nie podlega
ochronie (odcinki sptaszczone, soralia paszczowate).

Szarzynka skérzasta Parmelina tiliacea VU §

Plecha listkowata, rozetkowata lub nieregularna, barwy biatawej
lub niebieskoszarej, w Srodkowej czesci maczyscie brunatno oprdszo-
na. Odcinki o szerokosci do 6 mm, krdtkie i szerokie.

Gatunek wystepujacy na dobrze nastonecznionych drzewach przy-
droznych. Preferuje deby i jesiony.

Tarczownica bruzdkowana Parmelia sulcata

Jeden z najpospolitszych w kraju porostéw nadrzewnych, poten-
Galne Zrddto pomytek przy oznaczaniu porostow listkowatych. Plecha
popielata, gteboko wcinana, odcinki o szerokosci 2-6 mm, o po-
wierzchni siateczkowate.

Wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulum EN §

Plecha listkowata, rozetkowata lub nieregularna, dorasta niekiedy
do duzych rozmiardw (nawet 25 cm i wigcej). Barwa plechy brunat-
nozielona, niekiedy niebieskawozielona, a nawilzona wodg (np. po
opadach) bywa intensywnie zielona. Odcinki do 1 cm szerokie, zaokra-
glone, pomarszczone, niekiedy zachodzace na siebie. Owocniki czeste,
duze, do 15 mm $rednicy, a u osobnikéw rosnacych w sprzyjajacych
warunkach nawet wigksze.

Gatunek zwigzany niemal wytacznie z drzewami przydroznymi. Wy-
kazuje bardzo silne preferencje wobec klonu zwyczajnego, chociaz bywa
spotykany takze na innych gatunkach drzew.

Zéttlica chropowata Flavoparmelia caperata EN §

Plecha listkowata, rozetkowata lub nieregularna, écisle przylegaja-
ca do podtoza, barwy zéttawej lub zéttozielonawej. Odcinki o dtugosci
do 5 cm i szerokosci do 1,5 cm, zazwyczaj mocno pofatdowane i po-
marszczone. Owocnikéw zwykle brak.

Gatunek rzadki, wystepuje na korze drzew lisciastych.

5. Chronione porosty

Zéttlica chropowata
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dos¢ wydajne mechanizmy dyspersji (rozsiewanie przez wiatr drobnych propagul), czego
dowiedziono wykorzystujac do szacowania zasiegu dyspersji markery genetyczne. Przykta-
dowo, badali potencjat dyspersji Cliostomum corrugatum - rzadkiego gatunku zwigzanego
z debami, szacujac jego zakres na co najmniej kilka kilometréw. Réwnoczesnie wykazano,
ze gtéwnym czynnikiem ograniczajacym wystepowanie gatunku jest raczej dostepnos¢
odpowiednich drzew niz jego niewystarczajgce zdolnosci dyspersyjne. Do podobnych kon-
kluzji doprowadzity badania przeprowadzone na graniczniku ptucniku Lobaria pulmonaria.
Warto jednak zauwazy¢, ze wczesniejsze badania zasiegu dyspersji prowadzone z wykorzy-
staniem klasycznych metod ekologicznych (np. wzorcéw zasiedlenia drzew wokét zrédet
kolonizacji) wskazywaty na mniejsze mozliwosci rozprzestrzeniania sie porostow. Nasze
wilasne badania na terenach woj. pomorskiego i warminsko-mazurskiego, przeprowadzo-
ne w ramach projektu ,Drogi dla Natury” wskazuja, ze izolacja i stopien fragmentacji danej
alei maja niewielki wptyw na wystepowanie porostéw. Gtéwnymi czynnikami okazaty sie
natomiast obecnos$¢ odpowiednich drzew (wplyw maja gatunek drzewa i $rednica pnia)
oraz zanieczyszczenie powietrza (emisje tlenkéw siarki).

Zanieczyszczenie powietrza jest bardzo istotnym czynnikiem ograniczajagcym wyste-
powanie porostow. Szczegdlnie duzy jest wptyw tlenkow siarki (SO,), powstajacych w wy-
niku emisji przemystowych i energetycznych, zwtaszcza w wyniku spalania silnie zasiar-
czonego wegla. Poniewaz w Polsce energetyka jest silnie uzalezniona wtasnie od spalania
kopalin, nasz kraj nalezy do najwigkszych emitentéw SO, w catej Europie. Tym samym sktad
bioty porostow na wiekszosci terytorium Polski zostat silnie zmieniony. Dlatego bogactwo
gatunkowe i ilosciowe porostéw nadrzewnych jest silnie skorelowane z wielkoscig emisji
tlenkéw siarki na danym terenie oraz odlegtoscia od punktowych zrédet emisji. Na boga-
ctwo porostéw duzy wptyw maja takze lokalne emisje, co uwidacznia sie wyraznym spad-
kiem bogactwa porostéw wzdtuz alej w kierunku miejscowosci.

Mniej rozlegte jest oddziatywanie spalin samochodowych. W regionach o czystym po-
wietrzu, na drogach o niskim do umiarkowanego obcigzeniu ruchem samochodowym,
czynnik ten nie powoduje wyraznego negatywnego wptywu na porosty. Tlenki azotu po-
wstajgce w wyniku spalania paliw przez silniki spalinowe moga do pewnego stopnia sprzy-
jac¢ gatunkom nitrofilnym.

Wyrazny wptyw moze mie¢ posypywanie drég solg w okresie zimowym; porosty gina
wtedy na czesciach pni pozostajacych pod bezposrednim wptywem zasolenia.

Gospodarka rolna moze wywierac zréznicowany wptyw na poszczegdlne gatunki po-
rostéw. Srodki ochrony roslin (pestycydy, zwtaszcza fungicydy) maja prawdopodobnie ne-
gatywny wpltyw na porosty, chociaz czesto brakuje w tym zakresie szczegétowych badan.
Nawozenie p6l moze mie¢ negatywny wptyw na szereg gatunkdw, jednak dla czesci ga-
tunkéw nitrofilnych (wymagajacych wiekszej ilosci azotu) moze by¢ czynnikiem pozytyw-
nym. Podobny moze by¢ wptyw wzmozonego zapylenia, ktérego zrédtem jest nieostonieta
gleba na polach uprawnych oraz prace polowe (orka, zniwa). Pyty (mineraty ilaste, czastki
prochnicy itp.) opadajace na pnie drzew i plechy zapewniaja dostawy substancji niezbed-
nych dla gatunkéw rozwijajacych sie na zyZniejszych podfozach, moga tez zmienia¢ pH
kory. Czynniki te dla pewnych gatunkéw moga by¢ zabdjcze, jednak dla szeregu wyspecja-
lizowanych gatunkéw ,alejowych” (np. odnozyc) sa one zbawienne.

Zabiegi pielegnacyjne alej stuzace poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Drzewa przydrozne sg elementem infrastruktury drogowej i jako takie musza by¢ utrzyma-
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5. Chronione porosty

ne w stanie niepowodujacym zwiekszonego ryzyka dla uzytkownikéw drogi. Stuza temu

nastepujace czynnosci:

- Usuwanie catych drzew zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego (np. drzew
martwych, o obnizonej statyce itd.) — wraz z wycietym drzewem zniszczeniu ulegaja
wszystkie zasiedlajgce je porosty, wiec wptyw tego rodzaju zabiegu jest negatywny,
jednak zwykle nie do unikniecia, gdyz pozostawienie drzewa powodowatoby wydat-
ny wzrost ryzyka dla uzytkownikéw drogi. Decyzja o wycince zawsze powinna by¢
poprzedzona drobiazgowa analizg argumentéw za i przeciw. O ile w danej alei wy-
stepuje wiele drzew zasiedlonych przez porosty, usuniecie pojedynczego drzewa nie
powoduje zazwyczaj istotnego wzrostu zagrozenia dla populacji. W przypadku duzych
waloréw lichenologicznych danego drzewa, mozna zamiast wyciecia catego drzewa
zaproponowac catkowitg redukcje korony i pozostawienie zasiedlonego przez porosty
pnia na miejscu do naturalnego rozktadu. W zamian za wyciete drzewa nalezy posa-
dzi¢ mtode drzewka, ktdre stang sie miejscem wystepowania porostéw w przysztosci.

- Usuwanie suchych konardéw i gatezi - w zasadzie nie powoduje istotnych strat w chro-
nionych gatunkach porostéw nadrzewnych w alejach, gdzie wiekszo$¢ plech chronio-
nych gatunkéw wystepuje na pniach drzew. Jest to zalecana forma poprawy bezpie-
czenstwa ruchu drogowego na drogach z alejami.

- Ograniczanie spontanicznie rozwijajacych sie zakrzewien i odrostéw ograniczajacych
widocznos¢ — zabieg wptywajacy wybitnie korzystnie na wszystkie gatunki uzaleznio-
ne od $wietlistych starodrzewdw, co dotyczy nie tylko porostow, ale réwniez wystepu-
jacych w alejach zagrozonych gatunkéw owadow.

Zalesianie bezposredniego otoczenia alej wywiera wybitnie negatywny wptyw na
porosty, gdyz powoduje wzrost zacienienia. W zasadzie wszystkie prezentowane w tym roz-
dziale gatunki porostéw sg organizmami wybitnie $wiattolubnymi, dlatego wtasnie drzewa
przydrozne sa tak chetnie przez nie zasiedlane. Otoczenie alej nowo posadzonym lasem
bedzie powodowato stopniowe ustepowanie porostow, w miare jak postepowat bedzie
wzrost drzew. Na terenach lesnych wyeliminowane zostaje takze zapylenie powietrza, tak
charakterystyczne dla gruntéw ornych, ktére z kolei ogranicza doptyw soli mineralnych dla
porostow o wiekszych wymaganiach troficznych. W przypadku zalesien nalezy wiec zalecic¢
pozostawienie wokot alei pasa terenu wolnego od drzew o szerokosci zblizonej do wysoko-
sci drzew (kilkanascie metrow).

Zmiana skladu gatunkowego drzewostanow przydroznych. W zwiazku z faktem, ze
poszczegdlne gatunki porostéw maja niekiedy wyraznie okreslone preferencje wobec ga-
tunkéw drzew, nasadzenia pewnych gatunkéw moga wywrze¢ w przysztosci negatywny
wplyw na te gatunki. Najbogatsza biote porostowa maja aleje jesionu zwyczajnego, klo-
nu zwyczajnego i debu. Przy nasadzeniach mtodych drzew w alejach nalezy preferowac te
gatunki, natomiast unika¢ gatunkéw o ubozszej biocie, jak np. kultywary topoli czy klon
jesionolistny. Na terenach chronionych sadzenie gatunkéw obcego pochodzenia jest ab-
solutnie zabronione.

Sposoby kompensacji przyrodniczej wobec porostéw nadrzewnych. Porosty przed-
stawione w tym rozdziale wystepuja gtéwnie na pniach duzych egzemplarzy drzew, o gru-
bej warstwie kory. Ze wzgledu na powolny wzrost drzewa osiggaja wtasciwosci preferowa-
ne przez porosty dopiero po kilkudziesieciu latach. Dlatego wycinki drzew zasiedlonych
przez porosty nie da sie w szybkim tempie zrekompensowac. Posadzenie nowych drzewek
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w alejach przydroznych nie wyréwnuje w petni straty, bowiem bedg sie one nadawaty do
zasiedlenia przez porosty dopiero po uptywie dtugiego czasu. Mimo to tworzenie nowych
nasadzen wydaje sie najbardziej sensownym sposobem kompensacji. Wazne jest jednak
miejsce posadzenia drzewa — drzew w alejach, ze wzgledu na dobre nastonecznie pni oraz
nawozenie powierzchni pni pytami, nie da sie zastapi¢ drzewkami sadzonymi w innych
miejscach (np. w parkach czy w lasach).

Podsumowujac, dla zachowania swiattolubnych i w wiekszosci przypadkéw nitrofilnych
porostow konieczne jest zachowanie obecnie istniejacych miejsc wystepowania oraz kreo-
wanie nowych poprzez nasadzenia i odpowiednig pielegnacje drzew i ich otoczenia w ale-
jach.
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6. GRZYBY WIELKOOWOCNIKOWE'

dr Anna Kujawa, Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN

6. Grzyby wielkoowocnikowe

Przydrozne aleje, parki, stare ogrody, zadrzewienia srédpolne, a takze drzewa rosnace na
cmentarzach, przy obiektach architektonicznych, samotne drzewa na takach sa miejscami
wystepowania wielu gatunkéw rzadkich i chronionych gatunkéw grzybdéw. Zadrzewione
enklawy w krajobrazie rolniczym (zadrzewienia, zaro$la, aleje) sg czysto jedynymi miejsca-
mi, w ktérych moga przetrwac i przezy¢ gatunki lesne. Takie miejsca sg bardzo cenne ze

wzgledu na sprzyjanie utrzymaniu réznorodnosci biolo-
gicznej na terenach odlesionych.

Czes¢ gatunkéw grzybow objetych ochrong Scistg ma
zdolno$¢ do przetrwania na siedliskach zmienionych
przez cztowieka i ich stanowiska powinny by¢ szczegdl-
nie otaczane opiekg i nieniszczone ze wzgledu na ich role
w ochronie gatunkowej grzybéw poza terenami objetymi
ochronga prawng (czyli poza parkami narodowymi, rezer-
watami, uzytkami ekologicznymi czy obszarami Natura
2000).

UWAGA: w przypadku gatunkéw
oznaczonych (¥) jednokrotne
stwierdzenie owocnika na
danym drzewie przesadza

o uznaniu obecnosci tego
gatunku do konca zycia drzewa
oraz po jego obumarciu.

Przy ocenie drzew do wycinki konieczne jest zwrdcenie uwagi na to, czy nie s one za-
siedlone przez gatunek chroniony. Oprocz tego warto mie¢ swiadomos¢, ze dane drzewo
nie musi by¢ zasiedlone przez nadrzewny gatunek chroniony, ale moze rosna¢ na stano-

wisku naziemnych gatunkéw chronionych, umozliwiajac
(poprzez tworzenie okreslonych warunkéw ekologicz-
nych) przezycie danego gatunku w tym miejscu.

Gatunki grzybow spotykane na drzewach
alejowych:

1. *Ozorek debowy Fistulina hepatica

Obijety $cista ochrona prawnga, na polskiej czerwone;j li-
$cie kategoria R — rosnie na debach, przede wszystkim na
debie szyputkowym i bezszyputkowym. Jest stabym pa-
sozytem, powodujacym brunatna zgnilizne. Zasiedla prze-
de wszystkim wiekowe, ponadstuletnie deby, ale obserwo-
wany jest tez na drzewach mtodszych. Stosunkowo czesto
spotykany poza lasami, wyrasta w parkach, na cmenta-
rzach, w alejach przydroznych. Owocniki majg charaktery-
styczny ksztalt, barwe i konsystencje. Sg migsnoczerwone
o miekkiej konsystencji, przypominaja wygladem pfat wa-
troby. Wyrastajg najczesciej u podstawy pnia lub na nie-
wielkiej wysokosci. W celu stwierdzenia jego obecnosci ko-
nieczne jest prowadzenie obserwacji jesienig, od wrzesnia
do listopada. Owocnik widoczny jest przez kilka tygodni.

Fot. 1. Chroniony ozorek debowy Fistu-
lina hepatica rozwija sie na wiekowych
debach, jest pasozytem powodujgcym
bardzo powolny rozktad drewna.

Fot. K. Kujawa

' Grzyby wielkoowocnikowe - sztucznie wyrézniona grupa grzybdw tworzgca owocniki widoczne gotym okiem.
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Owocniki moga pokazywac sie co roku, jednak najczesciej
obserwuje sie jednoroczne lub kilkuletnie przerwy w ich
pojawieniu sie. Wraz z wiekiem drzew zwieksza sie praw-
dopodobienstwo wystapienia tego gatunku.

2. *Wachlarzowiec (flagowiec) olbrzymi
Meripilus giganteus

Obijety $cistag ochrong prawng - zasiedla drzewa nale-
zace do kilku gatunkéw. Przede wszystkim wystepuje na
bukach, debach i kasztanowcach. Spotykany jest tez na
klonach, lipach i jabtoniach.

Tworzy duze owocniki w ksztatcie wachlarzy wyksztat-
cajace sie najczesciej u podstawy drzewa. Owocniki poja-
wiaja sie péznym latem i jesienia i sa widoczne przez kilka
tygodni, czasem ich resztki mozna dostrzec nawet wiosng
nastepnego roku. Sg tatwe do identyfikacji ze wzgledu

— - na rozmiary, ksztatt i kolor. Jeden owocnik skfada sie naj-
Fot. 2. Wachlarzowiec olbrzymi Meripi- o jaj 7 kilku do kilkunastu wachlarzowatych kapeluszy
lus giganteus jest jednym z czesciej spo- L . R . A .
tykanych chronionych gatunkéw wyra- Z Krotkimi, bocznymi trzonami zrastajacymi sie w jeden
stajqcych w alejach. Fot. K. Kujawa wspdlny trzon. Srednica takiego ztozonego owocnika
moze dochodzi¢ do 1 metra. Gérna powierzchnia kape-
luszy jest r6znobarwna - brazowa, z6ttobragzowa, bezowa, strefowana. Na spodniej stronie
widac jasne rurki, ktére po uszkodzeniu czernieja. Wachlarzowiec jest jednym z najczesciej
spotykanych poza lasami gatunkéw chronionych. Wraz z wiekiem drzewa wzrasta prawdo-
podobienstwo jego wystgpienia. Oceny jego obecnosci dokonuje sie pdznym latem i jesie-
nig, od sierpnia do listopada.

3. *Zagwica listkowata
Grifola frondosa

Objety $cista ochrona prawna, na pol-
skiej czerwonej liscie kategoria V — two-
rzy owocniki podobne do owocnikéw
wachlarzowca, ale o znacznie mniej-
szych, liczniejszych, wachlarzowatych
kapeluszach. Cecha odrézniajaca te dwa
gatunki jest tez brak ciemnienia rurek
na spodzie kapelusza u zagwicy. Wyste-
puje u podstawy debéw, rzadziej gra-
bow, bukow i brzéz. Okazate owocniki
pojawiaja sie co roku lub co kilka lat we
wrzesniu i pazdzierniku i s3 widoczne
przez kilka tygodni. Zagwica stosunkowo
- rzadko spotykana jest poza lasami. Tak jak

Fot. 3. Zagwica listkowata wytwarza duze, nietrwate owoc- W Przypadku poprzednich gatunkéw, tak-
niki u podstawy pnia drzew zywicielskich. Fot. M. Snowarski ~ ze ona zasiedla starsze drzewa.
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4. *Lakownica zéttawa (ISniaca) Ganoderma lucidum

(Objety scista ochrong prawna, na polskiej czerwonej
liscie kategoria R) - zasiedla przede wszystkim deby i gra-
by, ale tez klony, olsze i buki, a takze sporadycznie $liwy.
Owocniki tego gatunku sa tatwe do rozpoznania. Nerko-
waty, brazowoczerwony, twardy kapelusz wielkosci kilku-
nastu do kilkudziesieciu centymetréw jest pokryty zywico-
wata, btyszczaca substancjg. U mtodych okazéw widoczny
jest kontrastowo zabarwiony, zétto-pomaranczowy brzeg
kapelusza. W trakcie wzrostu jasny brzeg ciemnieje i nie
odréznia sie barwg od reszty kapelusza, a btyszczaca po-
wierzchnia pokrywa sie rdzawym nalotem zarodnikéw.
Charakterystyczng cecha jest tez krotki, boczny trzon, row-
niez z zywicowatg substancjg na catej dtugosci. Owocniki
pojawiajg sie latem i jesienig i sg najczesciej widoczne co
najmniej przez kilka miesiecy. Stare owocniki mozna tez
znalez¢ wiosna i latem nastepnego roku. Ten gatunek sto-
sunkowo czesto wyrasta poza lasami, najczesciej w par-
kach, ogrodach i zadrzewieniach.

5. *Siedzun sosnowy (szmaciak gatezisty)
Sparassis crispa

Objety $cista ochrong prawng, na polskiej czerwonej
liscie kategoria R — pasozytuje przede wszystkim na sos-
nach. Rzadko jest spotykany poza lasami. Tworzy charak-
terystyczne kuliste owocniki skfadajace sie z niezliczo-
nej ilosci cienkich, kedzierzawo pofatdowanych, zéttych
Jistewek”. Owocniki tworzg sie od sierpnia do listopada
u podstawy sosen i, podobnie jak w przypadku poprzed-
nich gatunkéw, wraz z wiekiem drzewa wzrasta prawdo-
podobienstwo jego wystapienia. Owocniki widoczne sg
przez kilka tygodni. W lasach przy debach i jodtach spot-
ka¢ mozna blisko spokrewnionego siedzunia debowego
(S. brevipes) o jasniejszych, grubszych i mniej pofatdowa-
nych ,listewkach” Jest to gatunek rzadszy od siedzunia
sosnowego i raczej niespotykany poza lasami.

6. *Blyskoporek podkorowy (wtéknouszek ukosny)
Inonotus obliquus

Objety jest ochrong czes$ciowa ze wzgledu na wartosc
uzytkowa, na polskiej czerwonej licie kategoria R. Rosnie
przede wszystkim na brzozach, tworzac czarne, spekane
narosla na pniach, na r6znej wysokosci. Narosla te, bedace
tkanka drewna przerosnietg ptonnymi strzepkami grzyba,
widoczne sg wyraznie przez caty rok.

6. Grzyby wielkoowocnikowe

Fot. 4. Chroniona lakownica Zéttawa jest
czesto spotykana na drzewach liscia-
stych w alejach. Fot. M. Snowarski

Fot. 5. Chroniony siedzun sosnowy Spa-
rassis crispa, bardziej znany pod nazwq
szmaciak gaftezisty, zasiedla sosny. Ten
mieszkaniec laséw bardzo rzadko spoty-
kany jest w alejach. Fot. K. Kujawa
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Fot. 6. Purchawica olbrzymia Langer-
mannia gigantea - ten chroniony gatu-
nek naziemny wyrasta w alejach na zy-
znych siedliskach. Sprzyjajq mu takze
przydrozne zakrzaczenia. Fot. K. Kujawa

Fot. 7. Gwiazdosz prqzkowany Geastrum
striatum jest przedstawicielem rodzaju,
w ktdrym wszystkie gatunki objete sq sci-
stq ochrongq. Spotkac¢ go mozna w przy-
droznych zaroslach na zyznych siedli-
skach. Fot. K. Kujawa
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Oprécz gatunkdédw nadrzewnych aleje przydrozne, za-
drzewienia $rédpolne, zadrzewione cmentarze, parki itp.
s3 miejscem wystepowania naziemnych gatunkow
chronionych niezwigzanych bezposrednio z drzewa-
mi, ale z zespolem warunkéw panujacych w takich
siedliskach. W takich srodowiskach spotyka sie niektd-
re gatunki gwiazdoszy (Geastrum), np. gwiazdosza
prazkowanego (G. striatum), g. wzniesionego (G. for-
nicatum), g. koronowatego (G. coronatum), g. brodaw-
kowego (G. corollinum), g. rudawego (G. rufescens) oraz
blisko spokrewnionego wlosogwiazda czarnogtowego
(Trichaster melanocephalus). W parkach znajdowano tez
podobng pokrojem gwiazde wieloporowa (Myriostoma
colliforme). W zadrzewieniach srodpolnych spotykane sg
wystepujace wiosng smardze (mitréwki) pétwolne (Mor-
chella (Mitrophora) semilibera), a w alejach owocowych,
parkach i zadrzewieniach — smardze jadalne (Morchella
esculenta). Takze purchawica olbrzymia (Langermannia gi-
gantea) znajduje siedliska zastepcze w zaroslach, zadrze-
wieniach srédpolnych, alejach i parkach.

Nie tylko gatunki grzybéw chronionych kwalifikujg
dane drzewo do ochrony przed jego wycieciem. Wyrasta-
ja tu tez gatunki nieobjete ochrong, ale umieszczone na
czerwonej liscie, np. pochwiak jedwabnikowy (Volvariel-
la bombycina) (Kategoria zagrozenia R). Te i inne, czesto
pospolite gatunki grzybéw nadrzewnych, np. zétciak
siarkowy (Laetiporus sulphureus), zagiew tuskowata (Po-
lyporus squamosus), boczniak ostrygowaty (Pleurotus
ostreatus) utatwiaja ptakom wykuwanie dziupli i stwa-
rzajg lepsze warunki do gniazdowania niz drzewa bez
grzybow. Oddziatywanie enzymatyczne grzybni rozwija-
jacej sie w drewnie powoduje jego rozktad i powstawanie
prochna. Tworzy sie w ten sposob srodowisko zycia dla
prochnojadéw, w tym chronionej pachnicy debowej.

Koniecznie nalezy pamieta¢, ze grzyby nadrzew-
ne rozwijaja sie wewnatrz pnia drzewa (grzybnia)
i jednorazowe zaobserwowanie owocnikéw wymie-
nionych wyzej gatunkéw oznacza, ze grzyb zasiedlit
drzewo trwale. Owocniki sa wytwarzane czesto nie co
roku, ale z kilkuletnimi przerwami. Brak owocnikéw
nie oznacza braku grzyba.



6. Grzyby wielkoowocnikowe

Drzewa i towarzyszace im gatunki grzyboéw chronionych:

Gatunek drzewa Gatunki grzyba

Brzoza zagwica listkowata, wtdknouszek ukosny

Buk wachlarzowiec olbrzymi, zagwica listkowata, lakownica z6ttawa

Dab ozorek debowy, wachlarzowiec olbrzymi, zagwica listkowata, lakownica zéttawa
Grab z7agwica listkowata, lakownica z6ttawa

Kasztanowiec wachlarzowiec olbrzymi

Klon wachlarzowiec olbrzymi, lakownica zéttawa

Lipa wachlarzowiec olbrzymi

Olsza lakownica zéttawa

Sosna siedzuri sosnowy (szmaciak gatezisty)

Drzewa owocowe wachlarzowiec olbrzymi, lakownica zéttawa

Drzewa, na ktdérych rozwijaja sie gatunki chronionych
grzyboéw, maja od kilkudziesieciu do kilkuset lat. Rozwoj
grzyba, zanim pokaza sie owocniki, trwa od kilku do kilku-
dziesieciu lat. Dlatego trudno zrekompensowac usuniecie
takiego drzewa. Pozadanym dziataniem jest state rozwi-
janie i uzupetnianie sieci alej i zadrzewien przydroznych.
W przypadku koniecznosci usuniecia drzewa z gatunkiem
chronionym (dozwolone wylacznie po wczesniejszym
uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia, por. s. 26) zaleca
sie $cinanie go na wysokosci okoto 1 metra i pozostawia-
nie pniaka do naturalnego rozktadu. W wielu wypadkach
na takich pozostatosciach drzewa grzyby rozwijajg sie na-
dal przez wiele lat.

Grzyby pasozytnicze (m.in. wymienione powyzej) w miare
swojego rozwoju wptywajg na kondycje drzewa, ostabiajac
je i tworzac wewnetrzne wyprdchnienia. Konieczne sg ob-
serwacje drzew zasiedlonych przez grzyby i usuwanie zamie- ot 8. Grzybnia mitréwek rozwija sie
rajacych konaréw. W przypadku grzybéw rozwijajacych sig *V/erZchnichwarstwach ziemi. Zabiegi

: - . ~.% pielegnacyjne polegajqce na zrywaniu
u podstawy drzew z czasem moze by¢ konieczne wycigcie ierzchniej warstwy gleby nie sprzyjaja
ostabionego drzewa (w sposéb zarekomendowany wyzej).  temu gatunkowi. Fot. K. Kujawa
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dr inz. Marzena Suchocka

PUNKT WIDZENIA DENDROLOGA

Dziatalnos¢ grzybéw pasozytniczych powoduje zgni-
lizny, ktdre obnizaja wytrzymatos¢ mechaniczng drewna
i moga powodowac ztamania lub wywr6cenia drzew.
Gatunki mozna podzieli¢ na kilka grup pod katem ich zna-
czenia dla statyki drzew. Pierwsza s3 saprotrofy zerujace
na martwym drewnie — takie jak boczniak ostrygowaty
Pleurotus ostreatus, ktory rozwija sie na martwych drze-
wach, czasem na zywych — jako staby pasozyt. Do paso-
zytow obligatoryjnych atakujacych zdrowe drzewa nalezy
zagiew fuskowata Polyporus squamosus, ktéra powoduje
intensywna biafa zgnilizne. Po pojawieniu sie owocnikéw
porazone drzewa zwykle szybko sie wywracaja lub tamia,
czasem juz po 2-3 latach. Podobnie zofciak siarkowy
Laetiporus sulphureus, powodujacy szybko postepujaca
brunatna zgnilizne twardzieli. Jednak obserwuje sie takze
drzewa porazone tymi pasozytami, a niewykazujace oznak
ostabienia przez kilkadziesiat lat. Dlatego samo stwier-
dzenie obecnosci pasozyta nie moze kwalifikowac od razu
drzewa do usuniecia.
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Sprawa sie komplikuje, jesli pasozyt ostabiajacy drzewo
jest pod ochrong prawna. Chroniona lakownica zottawa Ga-
noderma lucidum wywotuje biata zgnilizne i prowadzi dota-
twego tamania sie drzew, szczegdlnie gatunkdw o kruchym
drewnie. Do grupy tej naleza réwniez chronione: wachla-
rzowiec olbrzymi Meripilus giganteus, powodujacy inten-
sywna biata zgnilizne korzeni i odziomka oraz btyskoporek
podkorowy Inonotus obliquus. Kazdy gatunek ma inna
szybkos¢ rozwoju, a co za tym idzie — rozktadu drewna. Cza-
sami jednak proces ten trwa dtugimi latami i nie powoduje
szybkiego osfabienia statyki drzewa. Charakterystyczne dla
gatunku jest réwniez miejsce, w ktdrym rozwija sie grzyb.
Moze to by¢ nasada pniai korzenie, piei lub nasada korony.
S3 réwniez pasozyty przyranne, ktére pojawiaja sie po cie-
ciach gatezi. Znajomos¢ specyfiki rozwoju gatunku grzyba
pozwala na zastosowanie optymalnych zabiegéw minima-
lizujacych zagrozenia i pozwalajacych, o ile to mozliwe, na
pozostawienie drzewa wraz z jego chronionym,, lokatorem”
az do korica ich zycia.



IV. Jak dbac o stare drzewa
- wybrane zagadnienia

Uwaga: W tej ksigzce, poswieconej gtéwnie przyrodzie alej, bylismy w stanie zawrze¢ jedy-
nie krétki zarys zagadnien zwigzanych z pielegnacja drzew i diagnostyka ich stanu. Zain-
teresowanym rekomendujemy siegniecie do opracowan specjalistycznych oraz zwrécenie

sie do kompetentnych dendrologéw i arborystéw. Te tematyke beda obejmowaty takze ko-
lejne publikacje programu Drogi dla Natury (patrz aleje.org.pl).

ZASADY PIELEGNACJI DRZEW

dr hab. Jacek Borowski, prof. SGGW

Drzewa sa przycinane z roznych powodéw. Plantacje lesne sa prowadzone i ciete tak,
aby uzyskac¢ jak najlepszej jakosci tarcice, drzewa owocowe tnie sie w celu uzyskania do-
rodnych owocéw, drzewa miejskie i przydrozne ciete sg w celu nadania im pozadanej formy
oraz wyeliminowania kolizji z elementami infrastruktury drogowej. W ostatnim przypadku
chodzi najczesciej o utrzymanie wymiaréw skrajni drogi, przez co unika sie kolizji z pojazda-
mi. Przy drogach istotne jest ponadto zapewnienie odpowiedniej widocznosci przebiegu
drogi i jej najblizszego otoczenia, szczegdlnie w miejscach niebezpiecznych, na skrzyzowa-
niach czy tukach. Rosliny nie moga takze zastania¢ znakéw drogowych i innych elementéw
zapewniajacych bezpieczenstwo badz informujacych.

Przycinanie drzew zwigzane jest zwykle z likwidacja uciazliwosci zwiazanych z ich istnie-
niem. Inaczej méwiac, zasadniczym czynnikiem powodujacym ciecie drzew jest nasz - ludzki,
szeroko pojmowany interes. Wasciwie wszystkie ciecia drzew przydroznych nalezy uzna¢ za
wymuszone. Dotyczy to: cie¢ formujacych korone (w taki sposoéb, aby jej ksztatt mozna byto
zaakceptowac przy drodze), usuwania obumartych fragmentéw peddw i konaréw, przywra-
cania zachwianej w wyniku dziatania nagtych przypadkéw (wiatr, piorun) statyki drzew. Typo-
wym przykfadem dziatarh wymuszonych sa réwniez ciecia techniczne wykonywane z powodu
kolizji drzew z budynkami lub z infrastruktura drogi, a takze ciecia interwencyjne, zwane tez
cieciami bezpieczenstwa. Wszystkie te ciecia nalezy minimalizowac.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje ciecie drzew, ktore jest obojetne dla ich stanu. Wyjatkiem jest
odpowiednie usuwanie martwych konaréw i gatezi. Kazde ciecie zywej tkanki drzewa powodu-
je zaburzenia fizjologiczne i zachwianie réwnowagi pomiedzy czescig nadziemna i podziem-
na drzewa. Watpliwe uzasadnienie, z punktu widzenia fizjologii drzewa, maja réwniez ciecia
przeswietlajace, bo kazdy gatunek ma genetycznie zakodowany sposéb rozgateziania i gestos¢
pedow. Wszystkie drzewa w sposéb naturalny pozbywaja sie zbednych gatezi. Wskutek powiek-
szania sie korony, cze$¢ peddw w jej wnetrzu przestaje petni¢ funkcje asymilacyjne. Ich liscie sa
zastoniete przez silnie rozrastajace sie zewnetrzne partie korony spada ich wydajnos¢ asymi-
lacyjna. Takich pedéw drzewa z czasem pozbywaja sie same, proces ten nazwano kladoptoza.
U niektérych drzew, na przyktad debéw czy wigzéw, te niewydajne, martwe pedy pozostajag na
drzewach przez wiele lat, u innych, na przyktad brzéz czy topdl, odpadaja stosunkowo szybko.
W przypadku miejsc czesto odwiedzanych przez ludzi te uschniete gatezie i konary stanowia za-
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grozenie dla ich zdrowia lub mienia, dlatego sie je usuwa. W warunkach naturalnych opadatyby
sukcesywnie po wytworzeniu warstw odcinajacych.

Nadmierne ciecie powoduje zasadnicze zaburzenia w bilansie energetycznym drzew.
Drzewo nalezy rozpatrywac przede wszystkim w aspekcie energetycznym. Ponad miare
zredukowana korona nie produkuje wystarczajaco duzo asymilatow, aby dostarczy¢ mate-
riaty odzywcze dla catego drzewa, a szczegodlnie jego czesci podziemnej. Pielegnacja drzew
nie moze polegac gtéwnie na pozbawianiu ich gatezi i konarow'.

W rozwoju filogenetycznym drzewa ksztattowaty sie przez tysigclecia i wytworzyty spe-
cyficzne dla taksonu (np. gatunku czy odmiany) proporcje czesci nadziemnej i podziemnej
oraz sposoby rozgateziania. W wyniku rozwoju osobniczego - ontogenezy pojedynczego
organizmu drzewo przystosowato sie do konkretnych warunkéw siedliskowych. Wyksztat-
cito ono, odpowiednie do miejsca, wielko$¢ oraz ksztatt korony i systemu korzeniowego.
Ponizej przedstawionych jest kilka istotnych uwag dotyczacych ciecia drzew:

Nalezy zawsze wstepnie rozwazyc¢ celowos¢ cie¢ konkretnych drzew, a przed przysta-
pieniem do prac ustalic¢ ich zakres.

W wielu przypadkach leczenie drzew jest tak drogie, ze nalezy powaznie sie zastano-
wi¢, czy nie lepiej wadliwe drzewo usuna¢, a w jego miejsce posadzi¢ nowe (inne).
Nalezy unikac¢ ciecia grubych gatezi. Kazde duze ciecie to zrédto infekcji patogenow.
Najlepiej pielegnowac drzewa ciagle, a nie akcyjnie. Taki sposéb dziatania minimalizuje
ryzyko spowodowane zadawaniem ran.

Z reguly lepiej znoszg ciecia drzewa mtode niz stare.

Nalezy nadzorowac firmy wykonujace ciecia i leczenie drzew.

Nie wszystkie drzewa znoszg ciecie jednakowo. Lepiej toleruja ciecia: lipy, klony jesiono-
listne, deby, topole, wierzby, jesiony, cisy. Gorzej regeneruja uszkodzenia po cieciach: kasz-
tanowce, robinie, iglicznie, wigzy, klony (z wyjatkiem jesionolistnych), buki, brzozy, orzechy,
skrzydtorzech, orzeszniki. Orzechowatych najlepiej nie cig¢ wcale. Bardzo Zle znoszj ciecia
drzewa iglaste, szczegoélnie z rodziny sosnowatych, na przyktad sosny czy jodty. Lepiej tole-
ruja ten zabieg cisy, zywotniki (tuje), cyprysiki, z sosnowatych modrzewie.

W wiekszosci przypadkoéw ciecia dokonywane sg z kilku podstawowych powoddw: tniemy
galezie zaschniete, uszkodzone badz zaatakowane przez patogeny, wycinamy pedy znieksztat-
cajace korone, tak zwane wilki i odrosty na pniu, co jest szczegdlnie istotne w przypadku drzew
szczepionych (Rys. 1). Ciecie dotyczy niekorzystnych V-ksztattnych rozwidlen, szczegodlnie je-
$li w miejscu rozwidlenia znajdzie sie wrastajaca pomiedzy drewno gatezi korowina (zwana
zakorkiem)?. Takie rozgatezienia groza roztamaniem drzewa w miejscu rozwidlenia (Fot. 1).

Rodzaje cie¢
Przy wszelkich rodzajach cie¢ mamy do czynienia z pedami (gateziami), ktére dzieli sie zaleznie od

ich grubosci (mierzonej u nasady) na: pedy do 1,0 cm, cienkie gatezie od 1,0 do 3,0 cm, drobne ga-
fezie od 3,0 do 5,0 cm, Srednie gatezie od 5,0 do 10,0 cm, grube gatezie (konary) powyzej 10,0 cm.

' Coder, K., D. 1998. Effects On Tree Growth: Growth Regulation Consequences. University of Georgia Cooperative
Extension Service Forest Resources publication FOR 98-5.
2 Gilman E., F. 2002. An lllustrated guide to pruning, Second Edition. Delmar Publishers.
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—ostre rozwidlenia
V-ksztattne

_«— Martwe gatezie

_— odrosty ,wilki"
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martwe gatezie
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-+—— gatezie ztamane

odrosty z pnia

Ze wzgledu na rézny sposodb wykonywania cie¢ i ich  Rys. 1. Miejsca i powody dla ktérych naj-
przyczyny dzieli sie je najczesciej na rodzaje’. czesciej dokonuje sie cig¢
. Ciecia pielggnacyjne i formujqce L,II!L{strf/Jted gu:dg to pruning, secor?d

edition” by E. F. Gilman, Delmar Publis-

Wyprowadzenie (uformowanie) koron drzew przeprowa-  hers, Albany, NY, 330 pgs)
dzane jest w szkoétce. Ksztattuje sie wéwczas korone tak, aby
uzyskac¢ pozadany efekt, w tym uksztattowanie korony na
odpowiedniej wysokosci i stworzenie szkieletu, na ktérym
bedzie prawidtowo rozwijata sie dojrzata korona. Inaczej sg
ksztattowane drzewa przyuliczne i przydrozne czy alejowe,
a inaczej swobodnie rosnace drzewa parkowe, u ktorych
korona moze by¢ osadzona znacznie nizej. Kolejne czesto
wykonywane ciecie ma miejsce po posadzeniu. Ma ono zhar-
monizowac wielkos¢ zredukowanego przy sadzeniu systemu
korzeniowego i korony. Bez tego ciecia drzewo samo po-
zbytoby sie czesci gatezi, ktdrych system korzeniowy nie jest
w stanie zaopatrzy¢ w wode. Przy sadzeniu niewielkich drzew
z pojemnikéw jest to najczesciej zbedne, przy wiekszych,
wielokrotnie szkétkowanych (przesadzanych w szkétce), a na-
stepnie balotowanych lub umieszczanych w pojemnikach,
zabieg ten bywa réwniez pomijany lub minimalizowany.
+ Usuwanie posuszu

Usuwanie gatezi suchych (posuszu) wykonywane jest
ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez opadajace
uschniete gatezie. llo$¢ posuszu zwieksza sie z wiekiem

Fot. 1. Takie V-ksztattne rozwidlenie to

potencjalne miejsce roztamania pni.
* Siewniak M. 2008. Arboricultura a ciecie drzew cz. 1. Zieler Miejska.  £ot J Borowski

14-2008/5.
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Rys. 2. Drzewo przed cieciem (po lewej), przeswietlenie korony, maksimum 15% korony (po prawej)
(Siewniak M., M. 2009)
drzewa, u mtodych czesto swiadczy o pogarszaniu sie ich stanu. Zawsze usuwa sie tez ga-
tezie zainfekowane.
+ Przeswietlenie korony

Z reguly stosowane jest przy bardzo zageszczonych koronach starszych drzew. Nigdy
nie nalezy w tym przypadku przekracza¢ 15% korony. Jest to proba zmuszenia drzewa do
regeneracji gatezi blizej pnia wtedy, kiedy zamieraja pedy na obwodzie korony (Rys. 2).
» Ciecia korekcyjne i redukcja korony

Sa to najczesciej ciecia wymuszone spowodowane zaniedbaniami wynikajacymi ze
ztego uformowania korony w mtodym wieku lub nieprawidtowymi cieciami. Jest to réw-
niez dziatanie majace na celu wtérne uformowanie korony zdeformowanej, w wyniku na
przyktad niewystarczajacej ilo$¢ swiatta lub bocznego ocienienienia. Tego rodzaju ciecia
bywaja spowodowane kolizjami z budynkami lub infrastrukturg miejska. Bywa woéwczas
konieczne usuwanie nawet grubych konaréw i gatezi. Redukcja korony czesto jest spowo-
dowana checig przywrocenia statyki pochylonego drzewa. Do cie¢ redukcyjnych zalicza sie
podkrzesywanie (obcinanie dolnych gatezi) w celu utrzymania skrajni drogowej. Redukcja
korony moze wynikac z zacieniana okien pobliskich budynkéw. W zadnym wypadku catko-
wita ilo$¢ cietych gatezi nie moze przekroczy¢ 30% (Rys. 3).
« Ciecia awaryjne - ratunkowe

To ciecie ma charakter awaryjny. Jest spowodowane dziataniem gwattownych czynnikéw
atmosferycznych, a takze celowym lub przypadkowym uszkodzeniem drzewa. Zabiegi,,am-

Rys. 3. Drzewo przed cieciem (po lewej), podkrzesanie korony ze wzgledu na skrajnie drogi, maksimum 30% korony
(w srodku) i redukcja korony z powodu kolizji (po prawej) (Siewniak M., M. 2009)
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putacji” czesto nawet grubych konaréw sa wéwczas konieczne, aby uchroni¢ drzewo przed
wycieciem. Takie zasadnicze ciecia zapobiegaja tez catkowitemu roztamaniu sie nadtama-
nych pnii konaréw. U drzew, ktdre utracity znaczna czes¢ korony, powoduja przywrécenie ich
statyki. Rbwniez w tym przypadku trzeba starac sie o usuniecie mozliwie najmniejszej czesci
korony, jesli jest to tylko mozliwe nie przekracza¢ 30% masy peddw i lisci. W przypadku ko-
niecznosci usuniecia wiekszej czesci korony trzeba ten proces roztozy¢ na kolejne lata®.

Poza przedstawionymi wyzej cieciami istnieja jeszcze inne, szeroko traktowane jako kultu-
rowe. W rejonach bezlesnych moga one by¢ zwigzane z pozyskiwaniem drewna opatowego.
W ten sposob, ciete na gtowe, sa z reguty wierzby. W wielu rejonach Polski gtowiaste wierzby
rosng przy drogach, szczegodlnie lokalnych. Rodzajem cie¢ kulturowych — ogrodniczych jest
tez prowadzenie kandelabrowych (gtowiastych) form platanéw. Charakter kulturowy ma tak-
Ze tworzenie szpaleréw czy boskietéw w parkach i ogrodach, znacznie powszechniej tnie sie
rosliny na zywoptoty. Te ciecia kulturowe sa z reguly w réznych okresach powtarzane, na przy-
kfad ciecia zywoptotowe - corocznie. Wymienione ostatnio ciecia wynikaja z innych przestanek
niz te, z jakimi spotkamy sie w przypadku pielegnacji drzew przydroznych. Przy regularnych
cieciach drzewo w pewnym stopniu sie do nich przystosowuje. Zupetnie inng sytuacje mamy
w przypadku ogftowienia w petni rozwinigtej korony. Drastyczne pozbawienie drzewa wiekszo-
$ci lub catosci aparatu asymilacyjnego powoduje zniszczenie réwnowagi miedzy czescig nad-
ziemna a podziemna. Korzenie, ktérych stopniowo odtwarzajace sie liscie nie sa w stanie wy-
zywi¢, czesciowo zamieraja. To z kolei powoduje ograniczanie regeneracji gatezi. W ten sposéb
drzewo, o ile przezyje ogtowienie, czesto wpada w spirale degeneracji prowadzaca do $mierci.

Przy cieciu drzew nalezy kierowac sie
ustalonymi zasadami

«  Nalezy ciag¢ tak, aby po usunieciu gatezi najblizsza pozostajaca miata minimum 1/3
Srednicy usunietej. Pozwala to na zaopatrzenie gatezi
w niezbedne asymilaty. Pozostawiona gataZ powinna
wyrasta¢ w pozgdanym kierunku (Rys. 4).

«  Kazde ciecie grubszych gatezi (przy uzyciu pity recznej
lub mechanicznej) odbywa sie na trzy i powinno pozo-
stawi¢ w miare mozliwosci gtadki $lad, bez poszarpa-
nych brzegéw i powierzchni (Rys. 5). Nie mozna dopus-
ci¢ do powstawania przy cieciu odar¢ i wytaman. Nie
mozna wykonywac cie¢ za pomoca siekier czy tasakow.
Zdecydowanie zaleca sie ciecie pitami recznymi i seka-
torami (w tym na tyczkach). Pity mechaniczne powinny
by¢ uzywane jedynie przy cieciu grubych gatezi. ;

- Ciecie gatezi wykonuje sie z zachowaniem tak zwanej  Rrys. 4. po cieciu gatqz umiejscowiona
obraczki. Drzewa tworzg u nasady pedodw strefe, ktd-  ponizej powinna mie¢ minimum 1/3
ra chroni wnetrze pnia przed infekcjami patogenéw  Srednicy gafezi wycietej

. . .. . . (,lllustrated guide to pruning, second
i w razie uschniecia gatezi tworzy warstwe odcinajaca, edition” by E. F. Gilman, Delmar Pub-

lishers, Albany, NY, 330 pgs)

gataz pozostawio-

namamin. 1/3
grubosci wycietej

4 Siewniak M., Siewniak Marg. 2009.Ciecie drzew, krzewéw i pnaczy. Przewodnik dla arborysty, Kluczbork.
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Rys. 5. Ciecie gatezi na trzy: 1 - pod-
ciecie (od dotu), 2 - nadciecie (powy-
zej od gory), 3 - ostateczne wyciecie
gaftezi (Siewniak M., M. 2009)

Z widoczng obraczka

ciecie przy
— obraczce

Krawedz kory gatezi

. ---._n‘n =.,§*%doczna
.-g obraczka
.;A |5

Bez widocznej obraczki

Przed cieciem Po cieciu

martwa gataz _g =y, ciecie jak najblizej
i obraczki

Rys. 6. Ciecie martwej gatezi na obrgczke
(,lllustrated guide to pruning, second edition” by E. F. Gilman, Delmar Pub-
lishers, Albany, NY, 330 pgs)

Bez widocznej obraczki, z zakorkiem

przedtuzenie - wrosnieta kora
linii pnia

ciecie

miejsce ciecia

U

Rys. 7. Ciecie zywej gatezi z widoczng obrqczkgq, bez widocznej obrqgczki oraz z wrastajqcq korowing
(,llustrated guide to pruning, second edition” by E. F. Gilman, Delmar Publishers, Albany, NY, 330 pgs)

£

Rys. 8. Usuwanie konkurujgcych pedoéw
przewodnich (Siewniak M., M. 2009)

nie nalezy jej uszkadza¢, przy cieciach wazne jest
jej zachowanie (Rys. 6, Fot. 2 i 3).
Obraczka nie zawsze jest widoczna, wéwczas nale-
zy cig¢ gataz tak, aby nie uszkodzi¢ strefy ochronnej.
Z podobnym cieciem mamy réwniez do czynienia
wtedy, gdy pomiedzy gatezig a pniem (miedzy gate-
ziami) znajduje sie wrosnieta kora (zakorek) (Rys. 7).

«  Przewodniki rozwidlone i konkurujgce ze sobag
usuwamy réowniez w taki sposéb, aby nie uszko-
dzi¢ barier ochronnych (Rys. 8).

«  Ciecia duzych drzew nalezy wykonywa¢ metoda al-
pinistycznga, badZ z podnosnikéw, do wchodzenia na
drzewa nie mozna stosowac tak zwanych stupotazdw.



Pora wykonywania ciec

Ciecia poza zdecydowanymi wyjatkami mozna wy-
konywac¢ w okresie catego roku. Najlepiej jednak latem,
po catkowitym rozwinieciu lisci. Gatunkéw ,ptaczacych’,
np. brzoza, grab, klon nie tnie sie nigdy wiosna, najlepiej
jesienia, tuz po opadnieciu lisci. Drobny posusz mozna
usunac o kazdej porze roku. Unika¢ nalezy ciecia orzecho-
watych, a jesli juz, to cig¢ od potowy lipca do korica sierp-
nia. Nie nalezy cig¢ w upaty, szczegdlnie wiekszych gatezi
i konaréw. Nie mozna tez cigé w okresie legowym ptakéw
(1 marca-15 pazdziernika)®.

Nie jest konieczne malowanie fungicydami ran po cie-
ciach, miedzy innymi dlatego, ze utrudnia to wysychanie
$wiezej rany. Dziatanie obecnie stosowanych fungicydow
jest miejscowe i krétkotrwate, a nieprzepuszczalne srodki
impregnujace sa dla proceséw zablizniania ran szkodliwe.

Postepowanie z ubytkami i ranami na pniu
i konarach

W sSwietle wielu badan i doswiadczen nie jest celowe
tak zwane czyszczenie ran, polegajace na usuwaniu zmur-
szatej tkanki z ubytkéw wgtebnych i kominowych. Takie
dziatanie ostabia naturalne mechanizmy obronne drzew,
niweluje réwniez zdolnos¢ do tworzenia zastepczych tka-
nek przewodzacych, tak czesto obserwowang u lip czy
kasztanowcéw (Fot. 4, 5).

Drzewa wyksztatcity zdolno$¢ do niwelowania skutkow
obecnosci patogendw w ich tkankach. W uproszczeniu moz-
na powiedzie¢, ze otaczajg obszary zainfekowane przez grzy-
by i inne patogeny warstwami ($cianami) — kompartmentali-
zujg (z angielskiego compartmentalization). Sciany te izoluja
zaatakowane przez patogeny obszary od pozostatej, zdro-
wej tkanki. W efekcie patogen nie rozprzestrzenia sie szerzej
w drewnie, a drzewo rozwija sie i ro$nie jakby ponad i dooko-
fa uszkodzenia. Wszelkie zatem dziatania, ktére niszcza badz
tylko uszkadzajg Sciany, powoduja zniszczenie naturalnych
mechanizmdw obronnych drzewa. Gtebokie czyszczenie ran
bezpowrotnie niszczy strefy ochronne. Wyjasniajaca te zja-

> Borowski J. 2009. Najnowsze poglady na temat chirurgii drzew. W: Ale-
je przydrozne, historia, znaczenie zagrozenie, ochrona. Red. K. Woro-
biec. I. Lizewska. 2009. Wydawnictwo Borussia, Olsztyn: 247-252.

Zasady pielegnacji drzew

Fot. 2, 3. Nawet duza rana po cieciu wy-
konanym na obrqczke dobrze sie zabliz-
nia (na gorze), inaczej jesli ciecie byto
wykonane na ptask — bez obrgczki (na
dole). Fot. J. Borowski
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Fot. 4, 5. W ubytkach, drzewa czesto
tworzq zastepcze tkanki przewodzqce.
Fot. J. Borowski

wiska teoria CODIT (Compartmentalization of Decay in Trees)
zostata ogtoszona na przetomie lat 70. i 80. przez amerykan-
skiego lesnika i fizjologa drzew Alexa L. Shigo i jest obecnie
powszechnie przyjeta (patrz str. 133)°.

Podobnie jak niszczenie barier, tak nie jest wskaza-
ne usuwanie murszu z wnetrza ubytkéw. Takie dziata-
nie zwieksza dostep tlenu do miejsca zainfekowanego
i wplywa na przyspieszenie rozktadu znajdujacego sie
pod nim drewna. Dodatkowo, usuwajac mursz, zabijamy
zyjace w nim organizmy, np. larwy préchnojadéw. Tak jak
ran po cieciach, rowniez ubytkéw wgtebnych nie ma po-
wodu malowac srodkami grzybobdjczymi.

Kilka uwag o przesadzaniu
dojrzatych drzew

Przesadzanie duzych jest stosowane ostatnio coraz czes-
ciej. Dzieki rozwojowi techniki i urzadzen (przesadzarek) na
samochodach i ciggnikach mozliwe jest przesadzanie kilku-
dziesiecioletnich drzew. W wielu przypadkach mozna dzieki
temu uratowac cenne egzemplarze drzew. Z drugiej jednak
strony zabieg ten jest w ostatnim czasie naduzywany. Stad
kilka uwag, ktére przedstawione sa ponizej.

+  Nalezy zawsze rozwazy¢ celowos$¢ przesadzania
drzew, majac na uwadze fakt, ze nawet zdrowe drze-
wo bedzie regenerowato ubytki korzeni i korony
przez dtugie lata — im starsze, tym diuze;j.

«  Czesto zamiast przesadzania osobnika starego lepiej
posadzi¢ kilka czy kilkanascie drzew mtodych, doty-
czy to zwtaszcza drzew przyulicznych, ktérych zycie
w miescie jest z reguty krotkie.

+  Przesadzac¢ nalezy drzewa cenne z powodu ich war-
tosci dendrologicznej, historycznej badz wyjatko-
wych cech plastycznych.

«  Nie nalezy przesadza¢ drzew ostabionych choroba-
mi i,,szkodnikami”lub o wadliwej budowie czy zabu-
rzonej statyce.

«  Nie wszystkie drzewa nadajg sie do przesadzania
z racji ich wieku.

«  Zawsze nalezy starannie wybra¢ miejsce, gdzie drze-
wa zostana posadzone.

¢ Shigo A., L. 2008. A New Tree Biology and Dictionary. Shigo and Trees
Associates, LLC.



WYCIAC CZY ZOSTAWIC?

prof. dr hab. Marek Kosmala i dr inz. Edyta Roston-Szeryriska
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Zasady diagnozy i oceny stanu drzew

Drzewa przydrozne i przyuliczne petnig wiele waznych funkcji przyrodniczych, krajobra-
zowych i spotecznych. Jednak drzewa wadliwe moga sie wywroci¢ lub ztamag, stwarzajac za-
grozenie dla ludzi i ich mienia. Ryzyko wypadku wzrasta w miejscach natezonego ruchu, dla-
tego przy drogach i ulicach powinno sie prowadzi¢ rutynowa kontrole statyki drzew. W USA
i w wielu krajach europejskich drzewa na terenach zurbanizowanych, a zwtaszcza drzewa
przyuliczne, poddaje sie statej obserwacji. W miastach niemieckich drzewa majace powyzej
40 lat i rosngce w miejscu o podwyzszonym ryzyku wypadku kontroluje sie nawet kilkukrot-
nie w ciggu roku. Niemieckie bazy inwentaryzacyjne drzew (Baumkataster) zawierajg bardzo
szczegdtowe dane na temat uszkodzen, chordb, stanu zdrowia, statyki z uwzglednieniem za-
grozenia bezpieczenstwa, zakresu i formy prowadzonych dotychczas zabiegéw oraz wskazan
do postepowania z drzewem i czestotliwosci prowadzenia obserwacji drzewa. W przypadku
drzew przyulicznych dopuszcza sie nawet mozliwo$¢ monitoringu po kazdej wichurze'.

W naszym kraju problem drzew zagrazajacych bezpieczenstwu jest dostrzegany, jednak
WwCigz wymaga rozwigzania. Brak $wiadomosci spotecznej o przyczynach ostabienia statyki
i powstawania zagrozen utrudnia prawidtowe zarzadzanie drzewami. Istotnym czynnikiem
pogarszajagcym stan drzew przy polskich drogach sg zaniedbania w ich pielegnacji profilak-
tycznej i kontroli oraz szkody wyrzadzane korzeniom podczas budowy i modernizacji drog.
Brakuje narzedzi do obiektywnej oceny statyki lub zagrozenia powodowanego przez drzewa.
Z obserwacji wynika, ze wszystkie drzewa chore uznaje sie za zagrazajgce bezpieczenstwu,
a wiec ocena kondycji zdrowotnej drzewa jest dla wielu naszych arborystéw réwnoznaczna
zoceng jego statyki. Jednak w praktyce nie zawsze metody oceny stanu zdrowia drzewa moz-
na wykorzystac przy ocenie statyki drzew. Czesto bowiem drzewa zdrowe, a jedynie z ano-
maliami budowy sylwetki moga sie ztamac lub wywrdcic, jak tez wiele drzew uznawanych
za chore moze by¢ stabilnych. Z drugiej strony wiele 0s6b odpowiedzialnych za nadzér nad
drzewami, zwtaszcza przydroznymi, nie ma w tym zakresie zadnego fachowego przygotowa-
nia. Nic wiec dziwnego, ze nieraz formutuja one rekomendacje usuniecia drzew poniekad na
wszelki wypadek, na podstawie zaobserwowania drobnych wad struktury drzewa.

Jak identyfikowac drzewa zagrazajgce bezpieczenstwu?

Drzewoznawcy opierajg swojg diagnoze przewaznie o wyniki badan pnia przy uzyciu rezy-
stografu czy innych przyrzadéw do pomiaru stopnia rozktadu tkanek drzewa, takich jak impuls-
hammer (elektroniczny mtotek) czy tomograf komputerowy (arbotom lub arbosonic). W ten
sposob rozlegtos¢ ubytku lub rozktadu pnia staje sie nie tylko najwazniejszym, ale i czesto

' M.A/eva 2002. Strassenbaume sin nicht versichert
http://morgenpost.berlin1.de/archiv2002/020713/berlin/story534706.html
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niestety jedynym czynnikiem wpltywajacym na decyzje o losie drzewa. Uzycie specjalistycznego
sprzetu badawczego daje doktadne i obiektywne wyniki, ale bada tylko jedng wade wptywajaca
na zagrozenie. Statyka drzewa zalezy takze od jego sylwetki, kt6ra opisuja takie parametry, jak:
wysokos¢, zbiezystos¢ pnia, roztozystosc i gestos¢ korony oraz wspotczynnik smuktosci. Szyb-
ciej zZlamig sie drzewa smukte ze stabo przyrastajagcym pniem, jak réwniez drzewa wysokie z ge-
stg korong, stawiajgca duzy opdr podczas wichury. Cechy sylwetki drzew nalezy rozpatrywac
w relacji do otoczenia i warunkéw siedliskowych. Drzewa rosnace w grupie beda bardziej
stabilne od drzew samotnych i rosnacych na skraju grupy. Réwniez niesprzyjajace warunki gle-
bowe (ptytkie i ubite gleby) oraz zbyt mata przestrzen dla rozwoju korzeni moga doprowadzic¢
do katastrofy. Kiedy korzenie nie s3 w stanie zréwnowazy¢ masy nadziemnej korony, drzewo
wywraca sie. Zte warunki wodno-powietrzne gleby sprzyjaja gniciu i zamieraniu korzeni oraz
odziomka, co z biegiem czasu skutkuje ztamaniem sie drzewa.

Stabilnos$¢ drzewa nalezy takze oceni¢ w kontekscie jego wieku (czy drzewo jest mtode
i Zywotne, czy tez starsze?) oraz pewnych cech typowych dla gatunku, takich jak wytrzy-
matos¢ mechaniczna, podatnos¢ na choroby i szkodniki, predyspozycje do formowania
mechanicznie stabszych systemoéw korzeniowych lub wigzan konaréw. Z obserwacji wyni-
ka, ze uszkodzeniom czesciej ulegaja drzewa z tendencjg do tworzenia wadliwych rozwid-
len (klon pospolity, lipa drobnolistna, jesion wyniosty, klon jesionolistny, wierzba, klon sre-
brzysty i drzewa z rodziny rézowatych) oraz drzewa z kruchym drewnem, takie jak topola,
klon jesionolistny, klon srebrzysty czy wierzby.

Warto zaznaczy¢, ze choc zainfekowane drzewo nie moze catkowicie wyzdrowiec i odbu-
dowac uszkodzonych witékien, to czasem moze powstrzymac rozprzestrzenianie sie pato-
genu. Niektére gatunki drzew posiadaja bowiem zdolno$¢ wytwarzania bariery ochron-
nej. Na wilasciwos¢ te zwrocit uwage amerykanski arborysta i profesor fitopatologii Alex
Shigo, formutujgc rozszerzong koncepcje obrony drzewa przed zranieniami i infekcjami,
nazwang przez siebie teorig CODIT?

Nasza znajomos¢ reakcji drzewa na zranienia jest zdecydowanie bogatsza réwniez dzieki
temu, ze w ostatnich kilkunastu latach obserwuje sie niezwykle burzliwy i owocny okres
rozwoju instrumentéw do badania stanu zdrowotnego drzew.

Jakie sg przyczyny wypadkéw powodowanych przez drzewa?

Wsréd wymienianych przez autorédw przyczyn zagrozenia powodowanego przez niestabilne
drzewa mozna wyréznic: czynniki prowadzace do uszkodzenia (ztamania lub wywrécenia sie)
drzewa oraz przyczyny sprzyjajace wypadkom i szkodom. H. Breloer (1996)® podaje cztery gtow-
ne czynniki, takie jak: zly stan drzewa, wady pielegnacji profilaktycznej i zaniedbania w kontroli
drzew, otoczenie drzewa podwyzszajace poziom ryzyka (w tym niekorzystne warunki siedlisko-
we, Zle prowadzone roboty ziemne, uszkodzenia powodowane sasiedztwem parkingéw, zabu-
dowan itp.) oraz duze natezenie ruchu w strefie upadku drzewa. Czesto zapominamy o tym, ze
to whasnie eliminacja przyczyn pozwoli nie tylko ocali¢ ludzkie zycie, ale rowniez ocali¢ drzewo.

2 Shigo A., 1979: Tree decay. An expanded concept. Information Bulletin Number 419. April 1979 United States
Department of Agriculture Forest Service.

3 Breloer, H., 1996. Verkehrssicherungspflicht bei Baumen aus rechtlicher und fachlicher Sicht. Béume und Recht,
Heft 2., 5. Aufl,, Thalacker, ss. 144
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CODIT

Jest to skrét od stéw angielskich: Compartmentaliza-
tion Of Decay In Trees. Uzywane w tej teorii takie okreslenia
jak,,$ciany” (przegrody) i,,czopy” (wtyczki) maja dopoméc
W jej zrozumieniu i s3 pewna przenosnia. Nie nalezy ich
rozumiec dostownie, w technicznym znaczeniu.

Koncepcja reakgji drzewa na zranienia skfada sie
z czterech gtéwnych czesci:

1. Proces rozpoczyna sig od rany.

2. W procesie tym bierze udziat wiele organizmow,
ktdre pojawiaja sie w okreslonej kolejnosci (sukcesja
organizmow).

3. Drzewo reaguje na zranienie. Zywe komérki za rang
reaguja natychmiast. Drewno zbudowane z komérek
obarierowuje zainfekowane tkanki.

4. Wynikiem jest odbarwiane i roztozone drewno, ale
drewno to jest odgrodzone barierami (Sciankami)
1,2,3i4 (Rys. 1i2).

Bariera 1 tworzy sie w ptaszczyznach poziomych.
Ma za zadanie hamowanie rozprzestrzeniania sie infekgi
W systemie naczyniowym — pionowo, ponizej i powyzej
rany (do géry i w dét). Gtéwne elementy naczyri s3 jakby
zopowane na rézne sposoby, np. poprzez gumozy, wycieki
zZywic, wewnetrzng peryderme. Jest to zazwyczaj najstab-
sza Scianka, poniewaz znajdujace sie w drewnie naturalne
przestrzenie miedzy wtdknami, jak réwniez staba ich spo-
isto$¢ miedzy soba umozliwiaja fatwa penetragje wody,
az nia takze czynnikéw powodujacych infekge.

Bariera 2 hamujaca rozprzestrzenianie sie infek-
Gi w gtab drewna, czyli w kierunku rdzenia. W czasie

Wyciag¢ czy zostawic?

rozprzestrzeniania sie tworzy okragte styczne bariery za-
bezpieczajace, ktore rozbudowuja sie dookota przyrostu.
Bariera ta ($ciana) jest bardzo skuteczng zaporg, lecz tworzy
sie w drewnie stosunkowo dtugo. Niebezpieczenstwo prze-
rwania jej ciagtosci wynika z faktu przesuszania sie tkanki
drzewnej na skutek nagtego odstoniecia, np. zbyt doktadne
doczyszczanie. W wyniku tego nastepuja podtuzne peknie-
cia i automatyczne przerwanie ciggtosci Sciany.

Bariera 3 tworzy sie promieniscie, czyli wzdtuz promie-
ni rdzeniowych, na ich powierzchni. Zabezpiecza drewno
przed rozprzestrzenianiem sie infekgji poobwodowo. Jest to
bardzo skuteczna $ciana, lecz czesto niszczona przez zerujace
w drewnie owady, np. mréwki, kotatki.

Bariera 4 jest najbardziej skuteczna. Jest to Scianka
wytworzona w wyniku naturalnych proceséw przyrostu
wtdrnego, czyli zaraz po zranieniu, kambium zaczyna for-
mowac nowg bariere ochronng. Bariera ta oddziela tkanki
obecne podczas zranienia od tych uformowanych pézniej.
Jest ona zaréwno bariera chemiczna, jak i anatomiczna.
Zaobserwowano howiem, ze zawartos¢ zwigzkéw fenolo-
wych. Przyczyniaja sie one do zahamowania swobodnego
rozprzestrzeniania sie w drewnie czynnika chorobotwor-
czego. Badania skutecznosci bariery 4 wykazaty, ze w za-
leznosci od nasilenia proceséw chorobotwdrczych stezenie
zwiazkéw fenolowych w nowo wytworzonych komdrkach
drewna wzrasta. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
gtdwnie dzieki tej barierze drzewa zdotaty przetrwac na
kuli ziemskiej do czasow obecnych, gdyz jest to najsilniej-
sza bariera.

Rys. 1i2. Modele reakcji obronnej drzewa na zranienie (wg A. Shigo, 1979)
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Wizualna metoda identyfikacji drzew zagrazajacych bezpieczenstwu

W praktyce do rutynowej kontroli drzew przydroznych stosuje sie metody oparte o diag-
noze wizualng (np. VTA-metoda Matthecka i Breloer 19944 SIA-metoda Wessollego 19975
fachowe ogledziny Siewniaka i Kusche 1996° AfB-metoda Sinna 20007, Ellison 20058, WID-
metoda, Roston-Szerynskiej 2006°), ktére oceniajg nie tylko statyke drzewa, ale réwniez
ryzyko wypadku, szacujac ciezkos¢ jego skutkdéw. Sg to metody tanie i proste w uzyciu,
wiec umozliwiajg prowadzenie stalego monitoringu drzew, a w rezultacie najlepiej wpty-
wajg na polepszenie bezpieczenistwa drog i ulic. Z raportéw amerykarskich wynika, ze az
84% uszkodzonych przez huragany drzew miato wady (uszkodzenia), ktére mogty zostac
wczesniej rozpoznane metodg wizualna. Tylko niektére drzewa z wewnetrznym ubytkiem
twardzieli nie wykazujg zewnetrznych objawoéw ostabienia statyki.

Wizualna metoda powinna sktadac sie z kilku kryteriow. Powinna oceni¢ prawdopodo-
bienstwo upadku drzewa na podstawie obserwacji wad drzewa i wszystkich niekorzystnych
cech otoczenia. Kolejnym czynnikiem jest ocena czestotliwosci uzytkowania drogi. Wiado-
mo, ze wieksze ryzyko wypadku bedzie na drogach intensywnie uzytkowanych, a takze
w obrebie przystankow czy skrzyzowan. Wiele metod identyfikacji zagrozenia uwzglednia
szacowanie ciezkosci skutkéw wypadku, co jest uzaleznione od rozmiaru uszkodzonej cze-
$ci drzewa. Generalnie im wiekszy jest konar, ktéry moze sie ztama¢, tym wieksze ryzyko
wyrzadzenia powaznej szkody. Istotne zagrozenie stanowi juz spadajgca z wysoka gataz
nawet o $rednicy 5-10 centymetrow, jednak za krytyczng wielkos$¢ uznaje sie 20 cm.

W praktyce najszerzej badany i uwzgledniany w ocenie drzew jest pierwszy element,
czyli statyka drzew. Podaje sie 7 podstawowych wad/objawéw uszkodzen drzewa swiad-
czacych o ostabionej statyce. Jest to nienaturalne pochylenie drzew, obecno$¢ martwego
drewna (posuszu), obecno$¢ objawdéw rozkfadu drewna (ubytki, owocniki grzybdw, ran
z przebarwieniami i wyciekami). Sg to rowniez pekniecia pnia i konaréw, wady budowy
konarow (stabe rozwidlenia z zakorkiem, konkurencyjne przewodniki), niekorzystne cechy
sylwetki drzewa (duzy opér lub smuktosc) i przede wszystkim uszkodzone korzenie.

Ponizej w tabeli przedstawiono uproszczona metode oceny statyki drzewa w oparciu
o obserwacje stref grozacych ztamaniem/uszkodzeniem (tj. korzeni, pnia, korony i sylwet-
ki drzewa). W kazdej strefie sugeruje sie zwraca¢ uwage na najistotniejsze wady i ocenic
ich natezenie zaklasyfikowane do ryzyka niskiego, sredniego i wysokiego. Wyodrebniono
8 najistotniejszych cech, wsrod ktdrych za najgrozniejsze uwaza sie: uszkodzenie/zamie-
ranie i objawy zrywania sie korzeni, a takze objawy rozktadu i pekniecia w obrebie
pnia. S3 to wady zasadnicze, ktérych obecnos¢ w natezeniu zakwalifikowanym do ryzy-
ka wysokiego oznacza duze zagrozenie ztamaniem albo wywréceniem. W przypadku tych

4 Mattheck C., Breloer H., 1994. Field guide to VTA. Arboricultural Journal 18:1-23.

> Wessolly L. 1997: Metody bezinwazyjnego okreslania statyki drzew. Sztuka ogrodéw w krajobrazie miasta. Kon-
ferencja Naukowa 20-22 czerwiec 1997. VI Targi Zieleni Miejskiej, Wroctaw: 213-219.

¢ Siewniak M., Kusche D., 1996. Baumpflege heute. Platzer Verlag. Berlin, Hannover.

7 SinnT., 2000. Biostatische Baumkontrolle fachgerecht, schnell und sicher. T1. Pilze und ihre Bedeutung fuer die
Baumstatik. Stadt und Gruen 7: 477-484.T2. Hinweisende Symptome. Stadt und Gruen 7: 702-708.

8 Ellison M.J, 2005. Quantified Tree Risk Assessment in Management of Amenity Trees. Journal of Arboriculture
31(2): 57-65.

° Roston-Szerynska E. 2006. Opracowanie metody oceny zagrozenia powodowanego przez drzewa o ostabionej
statyce. Praca doktorska. SGGW, Warszawa.
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Wyciag¢ czy zostawic?

wad niezbedne jest wykonanie dodatkowych badan technicznych (np. pomiaréw rozlegto-
$ci rozkladu wewnetrznego przy uzyciu rezystografu), czesto tez przeprowadzenie natych-
miastowych zabiegéw interwencyjnych. Gdy okaze sie, ze rozktad drewna osiagnat prog
krytyczny (wytrzymatosc¢ okreslona stosunkiem grubosci scianek pnia (t) do promienia pnia
(R) wynosi: t/R < 0,32) i kiedy zawioda inne metody minimalizacji ryzyka, moze by¢ koniecz-
ne usuniecie drzewa (z praktyki wiadomo, ze wiele drzew o t/R < 0,32 jest stabilnych przez
dtugie lata, dlatego kryterium nalezy rozpatrywac w powigzaniu z innymi, jak np. réwno-
waga korony - przyp. red.). Nalezy takze uwaznie przygladac sie drzewom, ktérych znaczna
czesc¢ systemu korzeniowego jest przykryta nieprzepuszczalnymi powierzchniami, zwtasz-
cza asfaltem. W takich warunkach system korzeniowy nie moze sie prawidtowo rozwijac,
a jesli wyasfaltowanie otoczenia nastapi w dojrzatym wieku, moze doprowadzi¢ do zamar-
cia drzewa, a czasem jego wywrodcenia. To samo grozi w przypadku uszkodzenia korzeni
podczas prac ziemnych.

Kolejne cechy zawarte w tabeli dotyczg problemoéw w obrebie korony, takich jak obec-
nos¢ posuszu, rozktadajacych sie lub uszkodzonych konaréw i wadliwych rozwidlen.
Sa to cechy ryzyka sredniego, gdyz ich obecnos¢ nawet w najwyzszym natezeniu nie daje
podstaw do wydania decyzji o usunieciu catego drzewa, bez rozpoznania innych mozliwo-
$ci redukgji zagrozenia. Uszkodzenia w koronie mozna ograniczy¢ przez umiejetne ciecia
albo zastosowanie wzmocnierh mechanicznych.

Ostatnia cecha uwzgledniona w metodzie jest smuktos¢ drzewa, okreslona stosunkiem
jego wysokosci do piersnicy. Im wyzsza smuktos¢ i wysokos¢, tym wieksze ryzyko zlamania
sie drzewa podczas silnych wichur. Cecha ta ma charakter uzupetniajacy. Smukte drzewa
zwadami w koronie, w obrebie pnia czy korzeni, sa bardziej narazone na ztamanie od drzew
niskich i z niskim wspétczynnikiem smuktosci. Drzewa o pomnikowych rozmiarach maja
wspotczynnik smuktosci 10, dlatego sg stabilne, nawet pomimo zmniejszonej elastycznosci
drewna i obecnosci rozlegtych ubytkéw.

W ocenie generalnej obecnos¢ groznych wad drzewa wystepujacych w duzym nateze-
niu (czyli zaklasyfikowanych do ryzyka wysokiego) wymaga natychmiastowej interwencji.
W zaleznosci od mozliwosci redukcji ryzyka wypadku (czy da sie ograniczy¢ mase zagra-
zajacego konaru czy korony bez koniecznosci usuniecia drzewa, czy nie?) drzewo moze
pozostac po przeprowadzeniu odpowiednich zabiegéw lub nalezy je usunac.

Drzewa posiadajace wady zaklasyfikowane do ryzyka sredniego powinny by¢ poddawa-
ne statej obserwacji - raz w roku. W ich przypadku jest tez z reguty wiecej mozliwosci mi-
nimalizacji ryzyka przez dziatania profilaktyczne w obrebie drzewa lub otoczenia. Drzewa
z nieznacznymi wadami i drzewa zdrowe warto monitorowac w okresie co 3-5 lat w zalez-
nosci od ich wieku i stanu zdrowia.

Legenda do tabeli ze str. 136

Uwagi do oznaczen kolorystycznych w tabeli (odnosnie do wad i poziomu ich natezenia):

wady bardzo grozne, wymagajace natychmiastowej reakcji; ryzyko wysokie —
obecno$¢ wad w duzym natezeniu (zaawansowane stadium zgnilizny, efekt dfugotrwatego stresu, czynniki wtérne);

wady grozne, w przypadku ktrych da sie poprawic statyke drzewa; ryzyko Srednie —
skutek postepujacych reakgji na przedtuzajacy sie stres;

- cechy uzupetniajace wzmagajace zagrozenie; ryzyko niskie —
w przypadku obecnosci wad o niskim natezeniu (poczatkowe stadium rozkfadu, efekt dziafania stresu w pierwszych latach) | 2
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Tabela. Ocena statyki drzew przy ulicach i drogach wraz ze wskazaniem dziatart majacych na celu poprawe
bezpieczenstwa uzytkownikdw pieszych i zmotoryzowanych.

strefy | wady/objawy uszkodzen ryzyka sredniego _
e T — . e T e i e
Pl ) = ¢ =
el = _ = e e oy g
ponizej 25% objetosci bryty 25-50% objetosci bryty ponad 50% objetosci bryty
oy o 47
100 Ao i _1co naturalne powyzej 45°, nienaturalne
ponizej 10 naturalne 10-45°, nienaturalne 10-15 powy2ej 15° 2 wyniesieniem podtoza
ponizej 30 30-50i pow. 50 u drzew do 15 m powyzej 50, szczegdlnie drzewa wysokie

wysokosci

pow. 15 m

ponizej 25% objetosci bryty
(I stadium rozktadu)

1
{
|

25-50% objetosci bryty, obecnos¢
ojedynczych owocnikéw grzybow fagodnych

ponad 50% objetosci bryty, obecnos¢ owocni-

kow agresywnych grzybdw pasozytniczych

A

pojedyncze — bez objawéw rozktadu
(listwa mrozowa)

pojedyncze z objawami rozktadu

gtebokie pekniecia na wylot i po kilku
stronach pnia, z rozktadem

=12 o
Wadliwe rozwidlenia \
(obserwowac wady w okolicach

wadliwego rozwidlenia) - El

Posusz w koronie
(rozpatrywac w kontekscie przyczyn W

objawu)
E pg,?ij;gyzr;(uf gggig d zamieranie pedow 25-50% objetosci posusz ponad 50% objgtosci korony
g —
=
; . - - ’ Lo
g Rozkad konaréw / -
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] (dziuple, pekniecia, owocniki
é grzybow)

. . " L . . iki grzybow, pekniecia i ubytki

% pekniecia, ubytki do 30% obwodu gatezi pekniecia, ubytki do 30% obwodu konaréw pz‘;’:é%!}g';nggu 'Tﬁhlw;rc;\:vlll dl):nilu
=
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) /

rozwidlenia stabe/ konkurencyjne prze-
wodniki bez objawéw rozkfadu i pekniec

rozwidlenia z zakorkiem i peknieciem
jed lub z objawem rozktadu

rozwidlenia z zakorkiem, peknieciami
obustronnymi i objawem rozktadu

Ocena drzewa

Drzewa zagrazajace z klasy
sredniego ryzyka

Dominacja cech/wad w obrebie
klas ryzyka wskazuje
na nastepujace dziatania:

Wskazane zabiegi
profilaktyczne
i monitoring co roku




V. Program Drogi dla Natury
— dorobek i doswiadczenia

Anna Szmigiel-Franz i dr inz. Piotr Tyszko-Chmielowiec
Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw

1. SADZIMY DEBY W DOLINIE BARYCZY

Inicjatywa sadzenia debéw w Dolinie Baryczy zrodzita sie z zachwytu nad krajobrazem
i przyroda regionu. Rozposcierajaca sie wzdtuz wielkopolsko-slaskiego pogranicza Dolina
jest najbardziej znana z najwiekszego w Europie kompleksu stawoéw, stanowigcego unikal-
ne siedlisko przyrody - zwfaszcza ptakéw. Nie mniej charakterystyczng cechg krajobrazu
krainy miedzy Zmigrodem a Ostrowem sg stare, roztozyste deby, rosnace najczesciej wzdtuz
grobli stawowych i drég. Liczne piekne egzemplarze spotyka sie takze w parkach pataco-
wych, we wsiach, wsrdd pastwisk i w lasach. W Dolinie, zaréwno w czesci $laskiej, jak i wiel-
kopolskiej, przez stulecia zywa byta tradycja sadzenia debéw w zadrzewieniach, o czym
obecnie swiadczy obfitos¢ starych drzew. Drzewa te sg siedliskiem rzadkich i chronionych
owadow: pachnicy debowej (Osmoderma eremita, zwana tez pachnicg préchniczka) i ko-
zioroga debosza (Cerambyx cerdo), ktérego najwieksza w Polsce populacja bytuje wiasnie
w tym regionie. Niestety, odchodzg stare drzewa, a nie wida¢ mtodych, ktére by je zastapity.

Fundacja EkoRozwoju (wéwczas Dolnoslaska Fundacja Ekorozwoju) rozpoczeta w 2007
roku spoteczng akcje ,Sadzimy deby w Dolinie Baryczy”. Od tej pory kazdego roku miesz-
kancy Doliny sadza po kilkaset drzew. Akcji partneruje Fundacja Doliny Baryczy, samorzady
regionu i nadle$nictwa Milicz, Antonin i Zmigrod.

W panstwie pruskim, od jego powstania w poczatku XVIIl wieku, ey
funkcjonowata praktyka obsadzania drég drzewami. Sadzono je tam |
dla wygody podréznych i maszerujacego wojska, w celu utrwalenia
i oznakowania przebiequ drogi, a takze jako Zrddto surowca i opatu.
Slaska czes¢ Doliny Baryczy, odebrana Austrii, weszta w skfad Prus | :
juz w potowie XVIII wieku, a czes¢ wielkopolska niespetna pét wieku %
pdzniej, na mocy drugiego rozbioru Polski. Zapewne od tego czasu {
datuje sie w regionie planowe sadzenie drzew przydroznych, najezes- et i
ciej wiaénie debéw. Warto wspomnie¢, ze przydrozne drzewa cieszyty
sie krolewska opieka, a za ich niszczenie wyznaczono surowe kary.
Na przyktad poza naprawg szkody oraz grzywna lub wykonywaniem ¢
prac publicznych winny musiat sta¢ przywiazany do drzewa w miejscu  £%
przestepstwa, z napisem ,Psujacy drzewa”. W powojennym czasach,
zwlaszcza w ostatniej dekadzie, wiele polskich drég stracito swa zielo-
na ozdobe. Odwracanie smutnego trendu utraty drzew przydroznych
w Polsce rozpoczeto sie wtasnie w Dolinie Baryczy.
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Pierwsze drzewko zostato posadzone dnia 7 wrzesnia
2007 roku przez Mire Stanistawskg-Meysztowicz, inicja-
torke akcji Sprzqtanie Swiata, podczas sprzqtania Bary-
czy z kajakdw. Fot. M. Kowalski

Milickie Stowarzyszenie Przyjaciét Dzieci i Oséb Niepet-
nosprawnych corocznie dosadza drzewa w lukach pol-
nej alei miedzy Bractawem a Mtodzianowem, z inicjaty-
wy wolontariusza Macieja Kowalskiego

Odbywajaca sie dwa razy do roku akcja
sadzenia - przede wszystkim debdéw - syste-
matycznie naswietlana przez lokalng prase,
sprawita, ze mieszkancy zaczeli postrzegac
stare drzewa, zwtaszcza deby, jako istotny
element tozsamosci regionu, obok stawdéw
i zwigzanej z nimi hodowli ryb. Co wiecej,
takze urzednicy i politycy samorzadowi za-
czeli dostrzega¢ walory zadrzewien. Trendy
te zostaty wzmocnione przez kilka gtosnych
interwencji w obronie niepotrzebnie wycie-
tych lub zagrozonych wycinkg drzew. Obec-
nie trudno sobie wyobrazi¢, zeby w Dolinie
Baryczy doszto do umysélnego zniszczenia
drzew na wieksza skale. Najcenniejsze okaza-
ty sie inicjatywy objecia spotecznego patro-
natu nad konkretnymi alejami.

Alejq Wierzchowice-Dziewietlin opiekuje sie nauczyciel-
ka z Wierzchowic, pani Joanna Jasiega i jej uczniowie. Po
czterech latach wspdlnej pracy mieszkaricéw i Fundacji ale-
ja ta zostata w petni odtworzona - pozostaje tylko pieleg-
nowac posadzone drzewa i uzupetniac, jesli jakies uschnq.
Fot. K. Smyk



1. Sadzimy deby w Dolinie Baryczy

ra Mtodzi mieszkaricy Piotrkosic pod wodzq pani Han-

o 1 | ny Jankowskiej juz od wielu lat sadzq drzewa réznych
" gatunkdw przy drodze prowadzqcej od przysiétka do
gtéwnej szosy.

Prowadzeni przez paniq dyrektor Aleksandre Mar-
kowskq uczniowie Szkoty Podstawej we Wzigcho-
wie Wielkim jesieniq 2011 pomagali sadzi¢ Fun-
dacji EkoRozwoju aleje przy drodze do Gqdko-
Towarzystwo Przyjaciot Przygodzic co roku sadzi drzewa w réz-  wic, a wiosnq 2012 zaczeli sadzi¢ wiasnq juz aleje
nym miejscach tej wielkopolskiej gminy. koto wsi. Postanowili robic to co roku.

W ramach sadzen spotecznych posadzono do tej pory w Dolinie ponad dwa tysiace drzew. Kolejne dwa tysiace
posadzita FER na groblach stawowych dzigki dotacji EkoFunduszu, a od 2010 roku okoto 6 tysiecy drzew (lip, de-
bow i owocowych) pojawito sie przy drogach regionu w ramach programu Drogi dla Natury, o0 czym w nastepnym
rozdziale. Wida¢, ze w ciagu ostatnich trzech lat w Dolinie Baryczy znacznie wigcej drzew alejowych sie sadzi niz
wycina. Wiekowe deby znajduja swoich nastepcow.
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2. JAKCHRONIMY ALEJE

Spoteczna akcja Sadzimy deby w Dolinie Baryczy od swego poczatku w roku 2007 przynosita
wspaniate efekty w postaci wielu posadzonych drzew. Juz wkrétce po jej rozpoczeciu przekona-
lismy sie jednak, ze nie wystarczy sadzi¢ drzewa i edukowac lokalne spotecznosci, aby uratowac
aleje. Bowiem, pomimo tych wysitkéw, stare drzewa nadal byly wycinane. Okazato sie, ze ten
problem wystepuje w catym kraju i ma charakter systemowy, o czym przekonalismy sie, uczest-
niczac w maju 2008 roku w pierwszej w Polsce konferencji poswieconej ochronie alej. Spotkanie
to zorganizowat w Piszu Krzysztof Worobiec ze Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Krajobrazu
Kulturowego Mazur ,Sadyba’, pionier ochrony alej w Polsce. Wystgpienia konferencyjne opub-
likowano w ksigzce ,Aleje przydrozne’; ktéra jest jedng z podstawowych publikacji dla wszyst-
kich, ktérym lezy na sercu zachowanie alej (Worobiec i Lizewska 2009).

Dalszy rozwoj akcji sadzenia nad Barycza doprowadzit nas do nawigzania kontaktow
z gospodarzami alej, czyli zarzadami drég. Z czasem lepiej zrozumielismy ich uwarunkowa-
nia i mozliwosci. Dostrzeglismy, ze poprzez wspotprace z nami drogowcy zaczynajg zmie-
nia¢ podejscie do drzew przydroznych. Doswiadczenia te staty sie fundamentem zainicjo-
wanego w potowie roku 2009 ogdlnopolskiego programu ochrony alej pod nazwa Drogi
dla Natury.

Diugofalowym celem programu Drogi dla Natury jest powstrzymanie utraty alej i osta-
tecznie doprowadzenie do ich odbudowy w Polsce. Gtéwna metoda dziatania jest part-
nerska wspotpraca z zarzadami drég wszystkich szczebli, majgca na celu zmiane praktyki
traktowania drzew przydroznych. Oczywistym jest dla nas, ze to stuzby drogowe stworzyty
aleje i tylko one - jako ich gospodarze — moga je skutecznie chronié. Nie chcemy przykuwac
sie do drzew (cho¢ czasem bywa to konieczne), bo uwazamy, ze tylko przez partnerskie
dziatania z zarzadcami drég mozemy doprowadzi¢ do zachowania i odtwarzania alej w na-
szym kraju.

Pierwsze dzialania informacyjne i edukacyjne

Nasze pierwsze dziatania miaty przede wszystkim naswietli¢ potrzebe ochrony alej dro-
gowcom i urzednikom oraz spotecznosciom lokalnym, a takze rozpocza¢ rzeczowq debate
na temat ich odtwarzania. Dzieki otrzymanemu wsparciu z Mechanizmu Norweskiego (Fun-
dusz dla Organizacji Pozarzagdowych) podjeliémy prace na Dolnym Slasku i w Lubuskiem.
Pierwsze spotkanie, zorganizowane w Storisku w marcu 2010 r., zgromadzito przedstawi-
cieli samorzaddw, zarzadéw drég oraz innych instytucji publicznych (obecni byli m.in. pani
Barbara Bielinis-Kope¢ — Lubuska Konserwator Zabytkéw, przedstawiciele Wojewody oraz
Parku Narodowego Ujscie Warty), ktérym lezat na sercu los alei Storisk-Kostrzyn. Oprécz
praktycznej wiedzy na temat funkgcji i zadan przydroznych drzew, uczestnicy poznali takze
historie zakfadania i utrzymywania alej dzieki wystapieniu prof. Jlirgena Petersa z Uniwersy-
tetu w Eberswalde. Na spotkaniu okreslono gtéwne kierunki dziatania na rzecz odtworzenia
alei i powierzono Towarzystwu Przyjaciot Storiska koordynacje dalszych dziatan lokalnych.

Kolejne seminarium:,Drogi dla Natury — od sadzenia debéw w Dolinie Baryczy do ogol-
nopolskiego programu ochrony alej” odbyto sie 21 czerwca 2010 r. w Miliczu. Jego gtéwnym
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2. Jak chronimy aleje

celem byto przedstawienie wynikéw inwentaryzacji alej w Dolinie Ba-
ryczy, o ktérej piszemy w dalszej czesci artykutu, oraz wprowadzenie
uczestnikéw w kolejny etap programu. Byta to takze okazja do mie-
dzynarodowej wymiany doswiadczen — na seminarium goscilismy
przedstawicieli organizacji Griine Liga z Drezna, ktérzy opowiedzie-
li o podejmowanych przez siebie dziataniach na rzecz alej. Milickie
spotkanie stuzyto takze podsumowaniu i dalszemu propagowaniu
akcji Sadzimy deby w Dolinie Baryczy.

W tym czasie rozpoczeliSmy starania o po-
sadzenie wspdlnie z Niemcami alei przekra-
czajacej granice. Ma to stuzy¢ nie tylko spra-
wie ochrony alej, ale takze celebracji granicy,
ktéra obecnie nie dzieli, lecz faczy sasiednie Jak
narody. Inicjatywa Aleje zamiast granic (Alleen FEISABES
statt Grenzen) okazafa sie jednak nie taka prosta aleje
w realizacji ze wzgledu na biurokratyczne barie-
ry, gtébwnie po stronie niemieckiej. W chwili dru-
ku tej ksigzki starania na rzecz transgranicznej
alei nadal trwaja.

Temat alej staralismy sie promowac¢ w rézno-
rodny sposdb. Stworzylismy m.in. wystawe po-
sterowg o tematyce zachowania alej - pokaza-
lisSmy w niej, dlaczego nalezy chroni¢ drzewa oraz w jaki
sposdb mozna zachowac istniejace juz aleje. Na zdje-
ciach przedstawilismy alternatywne dla wycinki metody
zwiekszenia bezpieczenstwa na drogach. Wystawa byta
prezentowana w urzedach i szkotach na terenie Doliny Baryczy, a takze
m.in. na Uniwersytecie Wroctawskim oraz podczas wszystkich organizowanych przez Fun-
dacje EkoRozwoju konferencji i seminaridw na temat alej.

Duzym sukcesem byfa publikacja broszury , Jak zachowa¢ aleje. Poradnik ochrony
drzew przydroznych dla urzednika i obywatela”, ktéra zawiera zwiezty zestaw pod-
stawowych informacji na temat przydroznych drzew, ich wartosci przyrodniczych, zasad
utrzymania i pielegnacji, a takze praktyczne wskazéwki z zakresu diagnostyki stanu drzewa.
Autorami artykutow sg wysokiej klasy specjalisci (dr hab. Halina Barbara Szczepanowska,
dr Andrzej Oleksa, prof. Jacek Borowski, prof. Marek Kosmala, dr Edyta Roston-Szeryriska,
Ewa Piekarska) oraz praktycy (Wiestaw Kras z Urzedu Miasta i Gminy w Zmigrodzie, Natalia
Kita z Dolnoslgskiej Stuzby Drog i Kolei). Niektérzy z nich wniesli swoj wktad takze do niniej-
szej ksigzki. Broszura jest dostepna w biurze Fundacji EkoRozwoju do wyczerpania nakfadu,
a takze w formie elektronicznej na witrynie aleje.org.pl.

Inwentaryzacja alej w Dolinie Baryczy

W pierwszym etapie programu Drogi dla Natury przeprowadzilismy takze inwentaryza-
cje alej w o$miu gminach Doliny Baryczy - najbardziej obfitujacego w stare aleje debowe
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regionu Polski. Metodyka inspirowana byfa inwentaryzacjg alej przeprowadzong w latach
2005-2007 w wojewddztwie warminsko-mazurskim przez dwczesny Regionalny Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Olsztynie (Lizewska i Zwierowicz 2009).

Wynikiem naszej pracy byta publikacja ksiagzkowa oraz bogata baza danych GIS wyda-
na na ptycie CD, dotaczonej do czesci naktadu. Wydawnictwo ,,Aleje Doliny Baryczy - In-
wentaryzacja zadrzewien liniowych w krajobrazie otwartym Doliny Baryczy” zawiera
zwiezte opisy blisko 250 odcinkéw alej, ktére s3 ilustrowane zdjeciami i mapami. Zinwen-
taryzowalismy w sumie okoto 200 km alej i szpaleréw, na ktére skfada sie ponad 18 tysiecy
drzew. Wydawnictwo otrzymaty wszystkie jednostki administracji publicznej i szkoty na te-
renie Doliny Baryczy, jak tez mitosnicy drzew i zainteresowani liderzy spoteczni. Dzieki nie-
mu znacznie poprawifa sie polityka administracji wobec alej - znajac ich wartos¢, urzednicy
moga swiadomie je chronic. Publikacja, juz wyczerpana w formie papierowej, jest dostepna
na witrynie aleje.org.pl.

Pierwsze partnerstwa z zarzadami drog

Jesienig 2009 roku Fundacja EkoRozwoju zawigzata wspétprace z Dolnoslaska Stuzba
Drég i Kolei. DSDIK konsultuje z FER plany usuwania drzew w alejach przydroznych o wy-
sokim prawdopodobienstwie wystepowania pachnicy debowej, aby ztagodzi¢ wptyw tych
zabiegdw na przyrode i unikna¢ nieumysinego famania prawa. Jesli w przewidzianych do
wycinki drzewach wystepujg gatunki chronione, poszukujemy wspdlnie alternatyw i wy-
pracowujemy rozwigzania pozwalajace uwzgledni¢ potrzeby zaréwno utrzymania drogi,
jak i ochrony przyrody. Miedzy rokiem 2009 a 2010 liczba wnioskéw wystosowanych do
gmin przez DSDiK spadta z221 do 110, a liczba usunietych drzew z 2896 do 1413 - 0 50%.
Ponadto posadzilismy przy dro-
gach wojewddzkich Dolnego Sla-
ska blisko tysigc drzew. Uwazamy,
ze jest to godny nasladowania
przyktad  wspotpracy  zarzadcy
drég z organizacja pozarzadowg na
rzecz ochrony alej.

Gtéwny cel pierwszych dziatan,
jakim byto stworzenie modelowych
partnerstw przyrodnikéw i drogow-
cOw na rzecz alej, zostat w peni
osiagniety. Wprowadzilismy nowa
jakos¢ w dyskusje o przysztosci alej
i zaczeliSmy zmienia¢ Swiadomos¢
0s0b w nig zaangazowanych, szcze-
gélnie na terenie Dolnego Slaska.
Opracowanie z wynikami inwenta-

ryzacji stato sie praktycznym narze-
Podpisanie porozumienia o wspdtpracy miedzy DSDIK a FER przez dy . J &P d y dy' De
dyr. Romana Gtowaczewskiego i Piotra Tyszko-Chmielowca na wroc- _Z!em pracy zarzadcow drog w Do-
tawskim Placu Solnym, pazdziernik 2009 linie Baryczy.
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2. Jak chronimy aleje

Pierwszy etap programu Drogi dla Natury byt dla nas okazjg do gtebszego poznania
mozliwosci i oczekiwan kazdej ze stron — zwtaszcza instytucji, od ktdrych zalezy los przy-
droznych drzew. Utwierdzilismy sie w przekonaniu, ze partnerska wspétpraca drogowcédw
i przyrodnikoéw przynosi efekty i nalezy jg rozpowszechnia¢. Nalezy zastapi¢ dominujacy
w publicznej dyskusji na temat drzew styl konfrontacyjny rzeczowym rozwigzywaniem dy-
lematow z zakresu ochrony alej i zapewnienia efektywnego oraz bezpiecznego transpor-
tu drogowego. Nie oznacza to, ze radykalne dziatania protestacyjne i prawne nie znajdujag
zastosowania w razacych przypadkach niszczenia drzew. Skuteczna, dtugofalowa ochrona
alej wymaga jednak programu pozytywnego.

Dowiedzielismy sie rowniez, ze konieczne jest podniesienie wiedzy i umiejetnosci pra-
cownikéw stuzb drogowych na temat diagnozowania stanu drzew i ich pielegnacji, gdyz
zbyt czesto o losie drzew rozstrzygaja ludzie bez odpowiedniej wiedzy przyrodniczej.

30 000 drzew przydroznych

Z takim bagazem doswiadczen weszlismy w kolejny etap programu, ktérym stat sie
ogolnopolski projekt ,Drogi dla Natury - aleje przydrozne jako korytarze ekologiczne dla
pachnicy debowej” finansowany ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko oraz NFOSIGW. W projekcie tym podjelismy dziatania na duzo wieksza skale, opie-
rajac sie na dotychczasowych doswiadczeniach wspotpracy miedzysektorowej, z ktérych
najwazniejsze to: sadzenie drzew z zarzadcami drég, inwentaryzacja pachnicy debowej
oraz organizacja seminariéw regionalnych i lokalnych oraz krajowej konferencji. Niniejsza
ksigzka takze powstata w ramach projektu,Drogi dla Natury - aleje przydrozne jako koryta-
rze ekologiczne dla pachnicy debowej".

W projekcie tym (ktéry skrotowo nazywamy ,projektem pachnicowym”) posadzilismy
30 000 drzew przy drogach w trzech regionach Polskich: na Dolnym Slasku i przylegtych
obszarach Wielkopolski oraz Lubuskiego, Powislu i Warmii z Pojezierzem ltawskim oraz
w Matopolsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw Natura 2000. Posadzone wzdtuz
drég drzewa stworzyty przynajmniej kilkadziesigt potencjalnych korytarzy dla pachnicy
debowej oraz innych chronionych gatunkéw. Wiecej o tym, w jaki sposob i jakie drzewa
sadzilismy przeczytaja Panstwo na stronie 149.

Inwentaryzacja stanowisk pachnicy debowej przy drogach

W ramach projektu zesp6t naukowcédw-entomologéw wykonat inwentaryzacje stano-
wisk pachnicy debowej w zadrzewieniach przydroznych w Matopolsce, na Powislu, Warmii
i zachodnich Mazurach oraz na Dolnym Slasku i potudniowych obszarach Wielkopolskie-
go i Lubuskiego. tacznie zinwentaryzowanych zostato ponad 600 stanowisk badawczych
(patrz s. 55). W skfad zespotu naukowego projektu, kierowanego przez dr Andrzeja Olekse,
wchodzg Robert Gawroniski, dr inz. Marcin Kadej, mgr Tomasz Klejdysz, dr Adam Malkiewicz
i dr Adrian Smolis. Wyniki inwentaryzacji pachnicy debowej oraz opracowane na jej podsta-
wie zalecenia ochronne dla tego gatunku stanowia odrebna publikacje.
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Wsréd danych zbieranych podczas inwentaryzacji pachnicy debowej byty miedzy innymi informacje o sktadzie alejowego
drzewostanu. Powyzsze mapy ilustrujq czestos¢ wystepowania, od lewej: debu, lipy i topoli, jako gtéwnych gatunkéw po-
szczegdlnych alej - od najczestszej (czerwony) do najrzadszej (niebieski, uwaga: skala na kazdej mapce inna). Jak widac,
najwiecej lipowych alej wystepuje na Warmii i Powislu, a debowych — na Dolnym Slgsku, gdzie takze topole sq najbardziej
rozpowszechnione (sq natomiast praktycznie nieobecne na pétnocnym obszarze). Opracowanie map A. Oleksa

Dziatania komunikacyjne

Od samego poczatku kampanii duzy nacisk potozylismy na odpowiednie informowanie
o naszych dziataniach oraz o samym temacie przydroznych drzew. StaraliSmy sie stworzy¢
ptaszczyzne do rzeczowej dyskusji miedzy zainteresowanymi stronami. Byt to gtéwny cel
zrealizowanych przez nas trzech konferencji o zasiegu regionalnym - we Wroctawiu, w Ol-
sztynie oraz w Ojcowie.

Wroctawska konferencja ,Drogi dla Natury — czy jest miejsce dla drzew przy polskich
drogach?” miata miejsce 10 czerwca 2010 r. Podczas konferencji uczestnicy dowiedzieli sie,
dlaczego warto chronic aleje: dr Elzbieta Szopinska z Uniwersytetu Przyrodniczego opo-
wiedziata o réznych, korzystnych
dla przyrody i cztowieka funkcjach
alej, a dr inz. Marcin Kadej i dr Ad-
rian Smolis z Uniwersytetu Wroc-
tawskiego przedstawili najwieksze
skarby przyrody, ktére sg zwigzane
z drzewami. Pani Natalia Kita z Dol-
noslaskiej Stuzby Drog i Kolei opo-
wiedziata o obowiazkach zarzadcy
drogi w zakresie utrzymania zieleni
oraz o dobrych praktykach w tym
zakresie. Naczelnik wydziatu ochro-
ny srodowiska z Urzedu Miejskiego
w Zmigrodzie pan Wiestaw Kras
opowiedziat o procedurach zwig-
zanych z wydawaniem zezwolen

Natalia Kita z DSDIK prezentuje punkt widzenia drogowcéw podczas  na wycinke. Podkreslit takze, ze rolg
seminarium we Wroctawiu w czerwcu 2010 roku. Fot. E. Militowska gminy jest Wyd awanie m qd rych
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decyzji oraz edukowanie mieszkarncéw odnosnie obowigzujacych przepiséw, dokumentéw
planistycznych oraz korzysci ptynacych z drzew.

Kolejna konferencja odbyta sie we wrze$niu 2010 roku w Olsztynie, organizowana przez
partnera Fundacji EkoRozwoju — Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa z Kwidzyna i pod auspicja-
mi RDOS. Na sali zgromadzito sie ponad 80 przedstawicieli zarzadéw drég z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego oraz pomorskiego, przyrodnikéw i przedstawicieli lokalnych orga-
nizacji. Z uwagi na wiele kontrowersji zwigzanych z wycinaniem drzew przydroznych w tym
regionie temperatura dyskusji byta czasami bardzo wysoka.

Nastepnego dnia po konferencji odbyto sie robocze spotkanie, w ktérym uczestniczyto
20 oséb reprezentujacych zarzadcoéw drédg krajowych i wojewddzkich, Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, organizacje spoteczne i przyrodnikéw. Efektem spotkania byty reko-
mendacje dla lepszej wspotpracy drogowcow i przyrodnikdw, ktdrg wszystkie strony spot-
kania postanowity wdrozyc¢.

Trzecia konferencja regionalna zostata zorganizowana przez Fundacje Aeris Futuro
w Ojcowie. Byta czescia wydarzenia ,Zielone priorytety Polskiej Prezydencji w praktyce’,
a program Drogi dla Natury byt na niej prezentowany jako dobra praktyka ochrony bio-
réznorodnosci w UE. Réwniez na tej konferencji przedstawiono krajobrazowe i przyrodni-
cze wartosci alej, zwtaszcza w zakresie gatunkéw chronionych. Uczestnicy wystuchali tak-
ze ciekawej prezentacji nt. prawnych aspektéw ochrony alej. Ponadto pani Kinga Rzymek
z Urzedu Miasta i Gminy Niepotomice inspirujaco opowiedziata o tym, w jaki sposéb gmina
wspotpracuje z organizacjg pozarzadowa w zakresie ochrony alej.

W toku realizacji projektu partnerzy projektu przeprowadzili takze 10 spotkan informa-
cyjnych, tj. seminaridéw o charakterze lokalnym. Celem tych spotkan byto zaprezentowanie
przedstawicielom samorzadoéw, zarzadéw drég oraz lokalnej spotecznosci tematyki nasa-
dzen, a takze zwiekszenie ich akceptacji dla realizowanych dziatan.

Przeprowadzone seminaria udowodnity, ze drogowcy i przyrodnicy moga spotkac sie
przy wspolnym stole, by w sposéb rzeczowy i konstruktywny porozmawiac o losie przy-
droznych drzew. Spotkania te byty procesem wzajemnego uczenia sie - zarzadcy drég
zdobywali praktycznag wiedze w zakresie ochrony alej, a caty zespét projektowy poznawat
mozliwosci i ograniczenia zarzagdéw drég w zakresie ochrony przydroznych drzew. Prowa-
dzony tam dialog potwierdzit nasze zatozenie, ze uratowanie alej jest mozliwe i ze moga
tego dokonac wtasnie drogowcy.

W 2010 roku zaczelismy wydawac biuletyn ,Drogi dla Natury’, ktéry
ukazuje sie co pot roku (czerwiec i grudzien). Biuletyn trafia do zarzad-
cow drég, z ktérymi wspodtpracujemy, do lokalnych organizacji, insty-
tucji i os6b prywatnych z catej Polski, ktérzy szukajg u nas pomocy
i rady w zakresie ochrony przydroznych drzew. W kazdym numerze
biuletynu mozna znalez¢ informacje na temat realizowanych w da-
nym pétroczu dziatan, przyktady dobrych praktyk oraz porady w za-
kresie zachowania badz odtwarzania nasadzen liniowych.

Biezace informacje o programie Drogi dla Natury sa udostep-
niane na witrynie aleje.org.pl, tam takze dostepne sg do pobrania
wszystkie publikacje (w tym numery biuletynu). W oparciu o nig
oraz strone na Facebooku ,Drogi dla Natury” zaczynamy integro-
wac i wspierac przyjaciét drzew w catej Polsce. Coraz wiecej ludzi
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dowiaduje sie o naszych dziataniach, kontaktuje sie z nami i szuka wsparcia w dziataniach
na rzecz zachowania zadrzewien w swojej okolicy. Nie jestesmy w stanie obroni¢ osobiscie
kazdego drzewa, ale tworzaca sie wtasnie, moderowana przez nas sie¢ przyjaciét drzew
skupia ludzi, ktérym los przydroznych drzew nie jest obojetny. Bedziemy dazy¢ do wiekszej
integracji tych oséb oraz do dostarczenia im wsparcia i narzedzi, ktére pozwola im zadbac
o drzewa w swojej okolicy.

Partnerzy

Nie sposéb pisac o projekcie, nie wspominajac o organizacjach partnerskich oraz zaan-
gazowanych w dziatania pracownikach, wspétpracownikach i wolontariuszach. Bez nich
niemozliwe bytoby zrealizowanie projektu na tak szerokg skale i osiggniecie tak obiecuja-
cych wynikéw.

Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa z Kwidzyna juz od kilku lat przekonuje gdanski
o oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, wtadze gminne i lokalng
spotecznos¢ do zachowania alei przy drodze krajowej nr 55 na odcinku Gardeja—
Kwidzyn, szukajgc kreatywnych rozwiagzan dla tego trudnego dylematu. W tym celu
spotykaja sie z zarzadem drég, gming i spotecznosciami - informujg i edukuja w za-
kresie wartosci przyrodniczych tej alei. Posadzenie w regionie przez Eko-Inicjatywe drzew
i przeprowadzone seminaria wzmocnity jej pozycje jako powaznego partnera administracji.
Eko-Inicjatywa posadzita najwieksza liczbe drzew —az 10 000.
Aleje najpowszechniej wystepuja na pétnocy i zachodzie Polski. W wo-
FuNDACIA, ' jewddztwie matopolskim, gdzie partnerem programu jest Fundacja Aeris
d UF%JFO Futuro, majg czesto inny charakter — wiele z nich to zadrzewienia, zwykle
wierzbowe, w wiejskim krajobrazie. Jednak i tu udato sie przekona¢ dro-
gowcow, ze drzewa przy drogach warto sadzi¢. Fundacji Aeris Futuro naleza sie gratulacje
za najwyzszg udatnos¢ sadzenia sposrdd wszystkich partneréw projektu. Jest to z pewnos-
Cig zastuga duzego doswiadczenia zaangazowanych w sadzenie 0s6b, ktére postawity od-
wazne warunki przetargowe, a takze skrupulatnie nadzorowaty sadzenie w terenie.
Fundacja Ekologiczna Zielona Akcja wiele lat temu zaczynata swoja dziatal-
nos¢ od sadzenia drzew. Dzieki wigczeniu sie do programu ,Drogi dla Natury”
I powrdcita do swych korzeni. Duzym sukcesem Zielonej Akgji jest wspaniata
mntacia Booiezna WspOtpraca ze spotecznosciami lokalnymi — dzieki zaangazowaniu w program
ZIELONA AKCJA : .
Drogi dla Natury, podczas ktérego rozpoznano lokalne potrzeby, powstaty ko-
lejne projekty dotyczace drzew, takie jak: ,Historie drzewami pisane” czy ,Partnerstwo dla
drzew i klimatu”. Oba projekty okazaty sie duzym sukcesem.

Eko Inicjatywa

Wyzwania

Program ,Drogi dla Natury” od samego poczatku nidst ze sobg duze ryzyko - zaktadat
wspotprace dwoch potencjalnie opozycyjnych partneréw: zarzadéw drég i organizacji eko-
logicznych. Jednak ta trudnosc¢ szybko zostata przezwyciezona - nasze spokojne podejscie
i rzeczowa argumentacja przekonaty drogowcéw, ze za najskuteczniejsza metode ochrony
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alej uwazamy wspétprace. Obawa, ze drogowcy niechetnie wiacza sie w projekt, ktéra to-
warzyszyta nam na samym poczatku, okazata sie bezpodstawna.

Zarzadcy drég chetnie przystepowali do programu, bez wiekszych oporéw proponujac
miejsca do nasadzen. Jednak znalezienie miejsc, w ktérych faktycznie mozna zrealizowac
nasadzenia, wymagato zwykle troche czasu i wysitku. Okazato sig, ze gminy oraz zarzadcy
drég wyzszych szczebli stabo znajg swoje aleje oraz nie orientuja sie, gdzie s odpowiednie
miejsca do nasadzen. Byta to dla nas nauka, ktéra wplyneta na sformutowanie kolejnych
dtugofalowych celéw programu - edukacji zarzgdcéw drég i propozycje tworzenia gmin-
nych programoéw zadrzewieniowych.

Mamy obawy, czy wszyscy drogowcy odpowiednio zadbajg o powierzone im drzewa.
Zarzady drég zobowiazatly sie w podpisanych umowach do utrzymania nasadzen i wtas-
ciwej pielegnacji, zgodnej z najlepszymi praktykami. Zdajemy sobie jednak sprawe z fak-
tu, ze pielegnacja zieleni rywalizuje z palacy potrzeba - biezacym utrzymaniem samych
drég. Jestesmy réwnoczesnie przekonani, ze dbanie o zielen przydrozna to wydatki, ktére
w dtuzszej perspektywie przynosza realne korzysci. Pielegnacja drzew w ich mtodym wieku
pozwala oszczedzi¢ pienigdze i czas w przysztosci. Bedziemy utrzymywac z drogowcami
kontakt i mobilizowac¢ ich do wiasciwych dziatan. Liczymy takze na lokalnych mitosnikow
drzew, ktorzy beda mobilizowa¢ zarzagdcéw do dbania o posadzone drzewa.

Sukcesy

Za najwiekszy sukces tego projektu uwazamy zgromadzenie wokét idei ochrony alej nie
tylko spotecznikdw-pasjonatéw, ale réwniez zarzagdcow drég réznych szczebli i fachowcow
z wielu dziedzin. Cieszy nas integracja wokét tej idei dwdch srodowisk: drogowcow, ktorzy
otwierajg sie na wspétprace z ekologicznymi organizacjami pozarzagdowymi oraz przyrod-
nikdéw, ktérzy coraz lepiej rozumieja specyfike utrzymania drég. W obu grupach znalazto sie
wiele 0s6b, ktére kochajg przydrozne drzewa i staraja sie je zachowac. Upowszechnia sie
przekonanie, ze aleje nalezy chroni¢, gdyz sg cennym siedliskiem przyrodniczym, a takze,
ze da sie pogodzi¢ transportowe i przyrodnicze funkcje drég.

W trakcie trwania projektu wszyscy nauczylisSmy sie wiecej o starych drzewach w otwar-
tym krajobrazie i jestesmy jeszcze bardziej przekonani do koniecznosci ich ochrony. Dzieki
lepszemu poznaniu réznorodnych uwarunkowan zwigzanych z ochrong alej opracowali-
$my nowy program ich ochrony, o czym ponize;j.

Co dalej

Wchodzimy w kolejny etap programu Drogi dla Natury. Od poczatku 2012 r. Fundacja
EkoRozwoju rozpoczeta realizacje nowego projektu edukacyjnego,,Drogi dla Natury — kam-
pania na rzecz zadrzewien”. Jest to pilotazowy w skali kraju program wspétpracy z gmina-
mi w celu catosciowego zarzadzania zadrzewieniami. Projekt w pierwszym roku obejmuje
swoim zasiegiem 9 wojewoddztw i zaktada wspétprace z 24 gminami w celu przygotowania
i wdrozenia programoéw ksztattowania zadrzewien. W jego ramach zostang takze przygoto-
wane i przeprowadzone szkolenia dla drogowcéw i samorzadowcédw dotyczace tworzenia,
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utrzymania i diagnozowania stanu alej oraz ich wartosci przyrodniczej. Bedziemy zachecac
gminy do umiejetnego wykorzystania mechanizmu sadzenia kompensacyjnego zwigzane-
go z wydawaniem zezwolen na usuniecie drzewa. Aby mogty robi¢ to planowo, wspdlnie
z urzedami wybranych gmin sporzadzimy modelowe programy rozwoju zadrzewien.

Do dotychczasowych partneréw przytaczyly sie Federacja Zielonych Gaja ze Szczecina,
Fundacja Zielone Ptuca Polski z Biategostoku, Towarzystwo Przyjaciét Storiska Unitis Viribus
oraz partner z Niemiec: meklembursko-pomorski oddziat BUND ze Schwerinu. Finansowa-
nie projektu pochodzi gtéwnie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, staramy sie takze o dotacje z unijnego programu LIFE+.

Obok pracy w gminach podejmiemy takze dziatania popularyzujace temat alej. Wiasnie
ogtaszamy pierwszg edycje ogélnopolskiego konkursu fotograficznego, Najpiekniejsza ale-
ja" Planujemy kolejne edycje biuletynu,Drogi dla Natury’, ktéry bedzie sie ukazywat co pot
roku. Nadal bedziemy organizowa¢ seminaria i spotkania. Dziatania komunikacyjne beda
stanowity coraz wiekszg czes¢ naszej pracy - bo chcemy, by w powszechnej swiadomosci
przydrozne drzewa kojarzyty sie z pieknem i bogactwem przyrody. Mamy nadzieje, ze za-
panuje powszechna zgoda co do faktu, ze aleje warto i nalezy chroni¢, a kazdy uzytkownik
drég, widzac drzewa, zdejmie noge z gazu, by zachwycic sie ich pieknem i odetchna¢ od
codziennego pedu.

Literatura:

Lizewska, I., Zwierowicz, M. 2009: Aleje przydrozne - dziedzictwo historyczne, stan zachowania, ochrona, w: Wo-
robiec, K. i Lizewska, I. (red.): Aleje przydrozne - historia, znaczenie, zagrozenie, ochrona, Kadzidtowo, pp. 95-109.
Tyszko-Chmielowiec, P. (ed.) 2010: Aleje Doliny Baryczy - inwentaryzacja zadrzewien liniowych w krajobrazie ot-
wartym Doliny Baryczy, Wroctaw.

Tyszko-Chmielowiec, P. (ed.) 2010: Jak zachowac¢ aleje. Poradnik ochrony drzew przydroznych dla urzednika i oby-
watela”, Wroctaw.

Fot. A.iS. Homan
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3.JAK SADZIC ALEJE DLA PRZYROODY -
DOSWIADCZENIA | REKOMENDACJE

W ostatnich latach wycina sie znacznie wiecej alej niz sadzi. Rozpowszechnita sie opi-
nia, ze przy drogach miejsca dla drzew nie ma i nie bedzie. Jednak doswiadczenia part-
neréw projektu,Drogi dla Natury — aleje przydrozne jako korytarze ekologiczne dla pach-
nicy debowej” (zwanego dalej projektem ,pachnicowym”) dowodza, ze dr6g nadajacych
sie do obsadzenia jest wystarczajagco duzo, by zachowa¢ w Polsce tradycyjny alejowy
krajobraz. Liczba posadzonych przez partneréw projektu odtwarzania korytarzy ekolo-
gicznych dla pachnicy drzew przydroznych przekroczyta juz 30 000. Jesliby tyle drzew
posadzi¢ w jednym rzedzie, powstaty szpaler potaczytby Krakow z Warszawg. Znalezienie
i uzgodnienie tylu miejsc sadzenia wymagato wysitku, ale - jak wida¢ — byto mozliwe. Pod
koniec projektu zainteresowanie zarzadcéw drég w akcji sadzenia drzew przewyzszato
dostepna pule, finansowana z POIS i NFOSIGW. Liczymy na to, ze nasz przyktad zainspiru-
je samorzady i drogowcédw i bedg sadzi¢ wiecej drzew przy drogach niz to wynika z naka-
zanych im kompensacji.

Wybér drdg i uzgodnienia - -i'_‘

Wiekszos¢ drzew, ktére sadzimy, to gatunki dtugo-
wieczne - np. lipa i dab zyja czesto po 200-300 lat, a nie-
ktére osobniki znacznie dtuzej. Sadzac je, musimy miec
pewnos¢, ze w przewidywalnej przysztosci nic im nie za-
grozi — ani poszerzenie drogi, ani budowa infrastruktury
podziemnej, ani kaprys wilasciciela gruntu. Chcemy, by
dorosty do wieku dojrzatego i cieszyly oczy naszych dzie-
ci, wnukéw i prawnukéw. Dlatego konieczny jest staranny
dobor miejsca posadzenia drzew. Whasciciel lub zarzadca
gruntu musi je zaakceptowac i przeja¢ za nie odpowie-
dzialno$¢. Zgoda ta oraz zobowigzanie do utrzymania
drzew byly w przypadku programu Drogi dla Natury
usankcjonowane umowa zawartg z zarzadem drég. Dro-
gami krajowymi zarzadza Generalna Dyrekcja Drog Kra-  §
jowych i Autostrad, wojewddzkimi — odpowiednie zarzg- [
dy drég, powiatowymi - zarzady drég powiatowych lub |
bezposrednio starostwa poprzez wydziaty drég, gminny-
mi - urzedy gmin (w miastach moga by¢ to zarzady drég
miejskich).

W projekcie ,pachnicowym” preferowalismy drogi, kt6-
re moga stac sie w przysztosci, po osiggnieciu przez drze- i
wa dojrzatosci, korytarzami ekologicznymi dla pachnicy  sadzenie drzew w projekcie Drogi dia
debowej. Sa to drogi taczace istniejace populacje i stano-  Natury. Fot. K. Smyk
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wiska pachnicy, zwtaszcza te potozone na obszarach Natura 2000 oraz tgczace je. Zwracali-
$my szczegolng uwage na drogi o wysokich wartosciach krajobrazowych, przyrodniczych
i historycznych.

W pierwszym etapie okreslalismy z drogowcami wykaz drég, przy ktdrych jest miejsce
dla drzew oraz gdzie w najblizszych latach nie planuje sie remontéw lub inwestycji, ktére
zagrozityby uszkodzeniem miodych drzewek. Przy wyborze drég do obsadzenia bralismy
pod uwage szerokos¢ pasa drogowego, zapisy planu miejscowego oraz istniejaca, a takze
planowang infrastrukture podziemna, naziemnga i nadziemna: sie¢ wodna, kanalizacyjna
i gazowgy, sieci elektryczne, telefoniczne i multimedialne, drogi, chodniki i $ciezki rowero-
we. Podczas planowania positkowalismy sie mapami na papierze oraz w Internecie - szcze-
golnie Geoportalem (geoportal.gov.pl), ktéry pokazuje granice dziatek, oraz GoogleMaps
(maps.google.com) i GoogleEarth (earth.google.com), ktére oferuja zdjecia satelitarne.

Wykaz drég wytypowanych do sadzenia wraz ze wskazanie gatunkéw drzew stawat sie
zafgcznikiem do umowy z zarzadem drég. Jesdli drzewa sadzone byly na sasiednich dziat-
kach lub przy drodze prywatnej, umowe taka zawieralismy z wiascicielem gruntu. Lokaliza-
cja kazdego drzewka byta uzgadniana z pracownikiem zarzadu drég, ktéry takze brat udziat
w odbiorze posadzonych drzew. Partnerzy projektu,pachnicowego”zlecali sadzenie profe-
sjonalnym firmom, a nastepnie egzekwowali zobowigzania gwarancyjne wykonawcéw do
konca projektu, czyli do potowy 2012 roku. Potem zarzady drdg przejety petng odpowie-
dzialnos¢ za posadzone drzewa.

Wyznaczenie sadzenia w terenie

Piszac o sadzeniu drzew przy drogach, mamy najczesciej na mysli sadzenie w pasie dro-
gowym. Pod tym pojeciem rozumiemy w praktyce grunt podlegty zarzadcy drogi, pomie-
dzy granicami sasiednich dziatek (definicja ustawowa jest bardziej skomplikowana). Przy
drogach krajowych pasy drogowe sa dobrze wyznaczone w terenie i starannie utrzyma-
ne. Wiekszos¢ pozostatych drég w naszym
kraju wyglada jednak inaczej. Czesto ko-
szony jest tylko waski pas pobocza, a gra-
nice bywajg zaorywane przez rolnikéw
uprawiajacych sasiadujgce pola. Taki stan
rzeczy bywa czesto tolerowany przez dro-
gowcow, bo nie chcg oni wchodzi¢ w kon-
trowersje z rolnikami, a zwezony pas dro-
gowy jest taniszy w utrzymaniu. Wiekszos¢
zarzagdoéw dysponuje bowiem funduszami
dalece niewystarczajagcymi na odpowied-
nie utrzymanie swoich drog.

Bywa wiec, ze przy drodze teoretycz-
nie wystarczajaco szerokiej, aby posadzi¢
drzewa, w praktyce nie ma na nie miejsca.

W Mitostawicach koto Milicza granica pasa drogowego wy- L L. .,
padta wiele metréw w glebi pola - linia sadzenia znajduje Jesli mimo to chcemy przy niej sadzi, po-
sie 8 m od jezdni. Fot. P. Tyszko-Chmielowiec trzebujemy wyznaczy¢ granice pasa. Naj-



3. Jak sadzi¢ aleje dla przyroody — do$wiadczenia i rekomendacje

prosciej i najtaniej uczyni¢ to w terenie za pomoca mapy, najlepiej w obecnosci pracow-
nika zarzadu drég i whascicieli sgsiednich gruntéw (czesto granica ta wypada na zaoranym
polu, co tym bardziej wymaga rozmowy z rolnikiem). W przypadkach spornych moze by¢
potrzebne rozgraniczenie geodezyjne. Formutujac propozycje lokalizacji, staramy sie, by
sadzenie byto mozliwie tatwe do zaakceptowania dla zarzadcy i sasiadéw drogi.

Jesli na posadzenie alei trzeba wykupic pas gruntu albo zawrze¢ umowe z whascicielem,
jest to oczywiscie pewna trudnosg, ale przeciez warto jg przezwyciezy¢, zwtaszcza jesli cho-
dzi o wartosciowg aleje. Jezeli niekiedy samorzad pozyskuje teren pod chodnik, sciezke
rowerowa itp., to moze i pod aleje.

Odlegtos¢ drzew od jezdni

W tym miejscu nalezy przywota¢ Rozporzqdzenie ministra transportu i gospodarki mor-
skiej z2 marca 1999 w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi pub-
liczne i ich usytuowanie, ktére w § 53 stanowi, ze:

1. Szerokosc¢ pasa zieleni, zapewniajgca wystarczajace warunki jej wegetacji i pielegnacji
powinna wynosic¢ co najmniej 3,0 m, jezeli jest to rzad drzew, zywoptot lub pasmo krze-
wow.

2. Drzewa w pasie drogowym powinny by¢ tak usytuowane, zeby w okresie swojej we-
getacji nie powodowaty niszczenia nawierzchni drogi oraz nie utrudniaty uzytkowania
chodnikéw przez pieszych, w szczegdlnosci przez osoby niepetnosprawne.

3. Odlegtosc pnia drzewa od krawedzi jezdni nie powinna by¢ mniejsza niz 3,0 m, a w wy-
padku przebudowy albo remontu drogi dopuszcza sie mniejszg odlegtos, jesli beda
spetnione pozostate warunki okreslone w rozporzadzeniu.

Innymi stowy, jesli prowadzona jest nowa inwestycja lub remont wymagajacy pozwo-
lenia na budowe (bo np. nastepuje poszerzenie jezdni), nalezy nowe drzewa sadzi¢ w od-
legtosci przynajmniej 3 m od jezdni. Jesli mamy do czynienia z remontem ,po $ladzie” sta-
rej jezdni, mozna sadzi¢ blizej, jesli spetnione sg pozostate warunki. Przy czym absolutnie
nie wynika z rozporzadzenia, ze w tym przypadku stare drzewa rosnace blizej jezdni niz
3 m musza by¢ wyciete, co bywa czesto praktykowane przez nadgorliwych drogowcow.

W programie Drogi dla Natury staralismy sie sadzi¢ nowe drzewa w takich miejscach,
zeby zminimalizowa¢ ich ewentualng uciagzliwos¢ dla ruchu drogowego i sgsiadujacych
rolnikéw. W praktyce oznaczato to, ze zazwyczaj sadziliSmy przynajmniej 3 m od krawedzi
jezdni i za rowem. Blizsze sadzenie byto stosowane przy uzupetnianiu alej, zwtaszcza cen-
nych krajobrazowo i historycznie, a takze przy drogach o niewielkim ruchu. Uwzgledniali-
Smy tez szerokos$¢ jezdni, upewniajac sie, ze pojazdy nie beda miaty trudnosci z wyminie-
ciem sie lub wyprzedzaniem. Unikali$my sadzenia w miejscach, gdzie drzewa utrudnityby
ruch samochoddéw i maszyn rolniczych - przy wyjazdach z posesji i p6l. Uwzglednialismy
potrzebe utrzymania dobrej widocznosci przy wyjazdach i ostrzejszych zakretach. Dazy-
lismy do utrzymania minimum 1 m od granicy sasiadujacego pola, o ile pas drogowy byt
wystarczajaco szeroki.

Dobrym i stosunkowo mato kontrowersyjnym miejscem dla sadzenia drzew moga by¢
drogi srodpolne, ale tu znéw decyduje szerokos$¢ pasa drogowego. Pamietac trzeba, ze
niezaleznie od szerokosci jezdni drogi te musza by¢ dostepne dla maszyn rolniczych, kté-
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Jednostronny rzqd lip posadzony przy polnej drodze koto Stqczna w Dolinie Baryczy. Fot. T. Kowalski

re stajg sie coraz szersze (hedery wspétczesnych kombajnéw majg szerokos¢ od 5 do 10
metréw). Dobrym rozwigzaniem przy drogach uzywanych przez takie maszyny moze by¢
posadzenie drzew tylko z jednej strony.

Nieraz pas drogowy okazywat sie zarosniety krzakami i samosiejkami drzew. Staralismy
sie, w miare mozliwosci, nie powodowac niszczenia zastanej roslinnosci. Jednak drogowcy
i tak sg zobowigzani do oczyszczania poboczy i rowéw. Namawiamy ich zatem do selek-
tywnego usuwania roslin z pozostawieniem wartosciowych podrostéw drzew rosnacych
w miejscach niekolidujacych z urzadzeniami drogowymi. Takie podejscie stosuje od roku
2011 Starostwo Milickie.

Starali$my sie upewni¢, ze nie bedzie znaczacej obiekcji sgsiadéw wobec drzewek, kto-
re przeciez pozostang na tasce i nietasce mieszkaricow wsi, niezaleznie od tego, czy rosng
na gruncie publicznym, czy prywatnym. Sadzenie w sasiedztwie p6l uprawnych moze na-
potkac na silnie zakorzenione, przeciwne drzewom stereotypy. Czesciowo wynikajg one
z nie najlepszych doswiadczen rolnikdw z topolami obcych odmian, tak pospolitych w za-
drzewieniach zaktadanych po Il wojnie swiatowej. Drzewa te wytwarzajg zwykle rozlegte,
ptytkie systemy korzeniowe, mocno eksploatujace wode i mineraty, utrudniajgce uprawe
i wrastajace w dreny. Konary niekonserwowanych starych topdl spadajg na pole. Zreszta
w rzucie korony kazdego drzewa plony faktycznie sg nizsze, co wielu rolnikom przestania
stymulujacy wptyw zadrzewien na produkcje rolng na pozostatej czesci pola. Te role drzew
rozumie na szczescie coraz wiecej rolnikdw, zwilaszcza tych prowadzacych nowoczesne go-
spodarstwa. Na ziemiach polskich tradycja sadzenia drzew dla zwiekszenia plonéw siega
pierwszej potowy XIX wieku, kiedy to generat Dezydery Chfapowski jako jeden z pierw-
szych wprowadzit w swoim majatku w Turwi istniejace po dzi$ dzien pasy zadrzewieniowe.
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Dobor gatunkow do sadzenia

W nasadzeniach w otwartym krajobrazie rekomendujemy stosowanie wytacznie ro-
dzimych gatunkéw drzew i krzewdw. Na obszarach objetych wszelkimi formami ochrony
przyrody, w tym takze obszarach chronionego krajobrazu i Natura 2000, prawo zabrania
przy tworzeniu zadrzewien wprowadzania gatunkéw obcych (art. 120 ust. 1T w Swietle ust.
4 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody). Z innych krajéw pochodza m.in. dab czerwony, klon
jesionolistny, robinia (potocznie zwana akacja) i kasztanowce. Na obszarze catego kraju za-
kaz ten obowiazuje w odniesieniu do gatunkéw inwazyjnych, a z drzew alejowych na liscie
tych gatunkéw znajduje sie bozodrzew (ajlant) gruczotowaty.

Rodzime gatunki sa cenne dla przyrody, gdyz zdotaty wytworzy¢ najliczniejsze relacje
zinnymi miejscowymi gatunkami zwierzat, grzybdéw i porostow. Liderami wsrod drzew, jesli
chodzi o réznorodnos¢ organizmoéw z nimi zwigzanych, sa deby - szyputkowy i bezszyput-
kowy. Maja najbogatszag entomofaune (Swiat owaddéw), a ich kora jest najkorzystniejszym
podtozem dla rozwoju epifitdw — mszakéw i porostéw. Stare deby, w ktérych tworza sie
duze dziuple, goszczg gatunki ptakéw, dla ktérych dziuple w innych drzewach sg zbyt mate,
jak na przykfad tracze nurogesi i duze sowy. Zotedzie debéw stanowa wazny pokarm, tak
dla ssakéw (dziki, zotednice i koszatki), jak i ptakow (séjki, gtuszce, grubodzioby). Zwierzeta
te przy okazji zerowania rozsiewaja zotedzie, z ktérych wyrastajg nowe deby. Po $mierci dab
staje sie kilkakrotnie bogatszym w gatunki srodowiskiem niz za zycia. Niemieccy uczeni
znalezli w 1 metrze szesciennym martwej debowej ktody az 18 tysiecy osobnikdéw owadow,
reprezentujacych m.in. 178 gatunkéw chrzaszczy. Wsrdd nich na szczegdlng uwage zastu-
guja chronione i rzadkie: jelonek rogacz, koziorég debosz, a takze pachnica debowa (patrz

Trzesnia (czeresnia dzika). Wierzba biata. Dqgb szyputkowy.
Fot. P. Tyszko-Chmielowiec Fot. P. Tyszko-Chmielowiec Fot. P. Tyszko-Chmielowiec
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rozdziatll.1, s. 53). Na Dolnym Slgsku najwazniejszym dla pachnicy gatunkiem zywicielskim
jest wtasnie dab szyputkowy. Tymczasem dab czerwony, jako sprowadzony z Ameryki P6t-
nocnej, ma bardzo uboga faune i flore.

Pod wzgledem znaczenia ekologicznego debom niewiele ustepujg lipy — drobnolistna
i szerokolistna. Drewno lipy jest mniej trwate od debowego, wiec szybciej tworzg sie w nim
rozlegte dziuple. Lipy sa rowniez dtugowieczne i osiggaja wielkie rozmiary. Liczna jest gro-
mada zwigzanych z lipg gatunkéw, w tym szczegdlnie préchnojadéw, czesto gosci ona roje
dzikich pszczét. Na Warmii i Powislu aleje lipowe sg gtéwnym siedliskiem pachnicy. Ponadto
lipy stanowig doskonate zrédto pozytku dla pszczdt, przez co sag chetnie widzianym skfad-
nikiem zieleni srédpolnej.

W imie wspierania bioréznorodnosci nalezy sadzi¢ przy drogach takze inne rodzime
drzewa. Na Pomorzu czeste sg aleje klonowe, wyjagtkowo piekne w okresie wiosennego
kwitnienia i jesiennego przebarwiania sie lisci. W niektorych regionach istnieje tradycja alej
jesionowych. Wyjatkowo pieknym unikatem sg aleje bukowe, a w Polsce pétnocnej takze
aleje chronionego jarzebu szwedzkiego.

W projekcie ochrony alej jako siedlisk i korytarzy ekologicznych pachnicy wymagalismy
zastosowania nie tylko rodzimych gatunkoéw, ale nawet dotrzymania regionalnego pocho-
dzenia nasion, z ktérych zostaty wyprodukowane sadzonki. Wiele z rodzimych gatunkéw
drzew ma zasieg obejmujacy kilka krajow, co ma swoje konsekwencje. Dab pochodza-
cy z Belgii bedzie zapewne mnie odporny na mrozy niz lokalnego pochodzenia z Powi-
$la. Jednoczesnie nie znamy subtelnych relacji miedzy pachnica, grzybem rozkfadajacym
drewno, a drzewem. Dlatego zasada ostroznosci dyktowata zastosowanie lokalnych geno-
typow drzew.

Przy doborze gatunkéw nalezy uwzglednia¢ lokalng tradycje kulturows, preferujac
drzewa sadzone w danym regionie od dawna. | tak na terenie dawnych Prus Wschodnich,
zwilaszcza w zachodniej czesci, charakterystycznym elementem krajobrazu sa aleje lipowe,
bedace domem najwiekszej krajowej populacji pachnicy. W Dolinie Baryczy wyréznikiem
regionu s3 aleje debowe, co stato sie przyczynkiem dla zainicjowanej przez FER w roku 2007
spotecznej akeji,,Sadzimy deby w Dolinie Baryczy”. Wzgdrza Dalkowskie na pograniczu dol-
noslasko-lubuskim sg bogate w srodpolne aleje drzew owocowych i dlatego Fundacja Eko-
logiczna,Zielona Akcja” propaguje ich sadzenie w tym regionie.

Trzeba takze uwzgledni¢ przydatnosc¢ ,techniczng” poszczegdlnych gatunkéw dla na-
sadzen przydroznych. Drogowcy preferuja drzewa wyksztatcajgce wyrazny, mocny pien,
o wytrzymatych konarach. Dlatego wierzby, ktére charakteryzujg sie kruchym drewnem
i maja sktonnos¢ do rozwidlen, sg niechetnie widziane przy drogach. Mozna je natomiast
bez przeszkdd wprowadzac w zadrzewieniach srodpolnych. Warto pomyslec o czesto nie-
gdys sadzonych rodzimych topolach - czarnej, zwanej sokorg, i biatej. Gatunki te szybko
znikajg z polskiego krajobrazu, a dodatkowym zagrozeniem jest ich mieszanie sie z obcymi
topolami. Rodzime topole sg bardziej dtugowieczne i trwalsze od swych egzotycznych ho-
dowlanych krewniakéw, takze lepiej stuzg bioréznorodnosci krajobrazu.

Planujac sadzenie, musimy wyobrazi¢ sobie dane drzewo z jego otoczeniem tak, jak be-
dzie wygladato za 50, 100 i 200 lat. Czy dostepna przestrzen wystarczy dla rozrastajacych
sie konaréw i korzeni, czy raczej dojdzie do kolizji z budynkami lub infrastrukturg? Moze
nalezy w konkretnym miejscu rozwazy¢ posadzenie drzew, ktére osiggaja mniejsze wymia-
ry? Takie jak klony i jawory albo jeszcze mniejsze, jak drzewa owocowe (stare odmiany lub
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odmiany dzikie), jarzebiny, jarzaby szwedzkie (rodzimy na p6tnocy Polski). Tam, gdzie sze-
rokos¢ pasa drogowego i brak przydroznej infrastruktury pozwalajg na to, sadzmy drzewa
osiggajace duze rozmiary, jak deby, lipy i jesiony.

O ostatecznym wyborze gatunku w danej lokalizacji powinny zdecydowac¢ cechy siedli-
ska. Na przykfad na stabych, lekkich i suchych glebach najlepiej poradza sobie lipy, brzozy
i sosny, a z debdéw - bezszyputkowy. Stanowiska zyzniejsze i wilgotniejsze, zwtaszcza poto-
zone w dolinach rzek, przyjma wdziecznie deby szyputkowe, wiazy i jesiony. Lokalizacje za-
bagnione zapraszajg olchy — drzewa rzadko sadzone przy drogach, ale tolerancyjne wobec
nadmiaru wody.

W ostatnich czasach jesiony i wigzy, dwa piekne rodzime gatunki drzew, przezywaja kry-
zys, padajac ofiarg choréb. Warto je sadzi¢, liczac na odtworzenie w przysztosci ich stanu
posiadania. Dlatego namawiamy do sadzenia tych drzew, cho¢ zapewne, dla zmniejszenia
ryzyka, nie na duza skale.

b & Bomny -~ T

Jedna z najpiekniejszych alej debowych Doliny Baryczy — wschodnia grobla Stawu Grabownica.
Fot. P. Tyszko-Chmielowiec
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Jednogatunkowe czy wielogatunkowe?

Wiekszos¢ alej sadzonych w przesztosci byto jednogatunkowych i jednowiekowych,
cho¢ sadzono czasem i aleje mieszane, zwtaszcza wzdtuz drég wiodacych do rezydencji,
badz jako aleje parkowe. Architekci krajobrazu zwykle rekomendujg zachowywa¢ trady-
cyjny sktad gatunkowy, najlepiej w jednym wieku — moze to wymagac wyciecia starych
drzew dla wykonania jednolitych nowych nasadzen. Z drugiej strony przyrodnicy doradza-
ja sadzi¢ aleje wielogatunkowe i r6znowiekowe, dla zwiekszenia bioréznorodnosci. Decyzje
trzeba podja¢, wazac argumenty obu stron i uwzgledniajgc miejscowe warunki przyrodni-
cze oraz tradycje.

Sadzenie alej jako korytarzy ekologicznych

Aby aleje mogty spetnia¢ dobrze swojg funkcje jako korytarze ekologiczne, potrzebne sg
planowe dziatania zaréwno na etapie sadzenia, jak i pielegnacji drzew. Przede wszystkim
trzeba pamietac o zachowaniu ciggtosci — nie tylko przestrzennej, ale i czasowej. Dlatego
nalezy nadac priorytet uzupetnianiu starych alej - o ile to mozliwe w lukach po zamartych
drzewach. Jedli stare drzewa rosng zbyt blisko jezdni, optymalnym rozwigzaniem bedzie
sadzenie nowych drzew w drugim rzedzie, za rowem. Kiedy wyrosng, przejma korytarzowe
i siedliskowe funkcje starych drzew.

W przypadku starzejacych sie alej topolowych ekonomicznie celowg jest planowa
przebudowa odcinkéw drég. Nie chcemy jednak usuwac z krajobrazu wszystkich duzych
drzew w sposéb gwattowny. Lepiej planowac ja stopniowo, krétszymi naprzemiennymi
odcinkami, pozostawiajgc zdrowsze egzemplarze topdl do ich petnej dojrzatosci. Mimo
swojej ztej reputacji, topole obcych gatunkéw to takze drzewa, petnigce swa funkcje
w przyrodzie, produkujace tlen, stymulujace opady i ksztattujgce przyjazny rolnictwu mi-
kroklimat.

Dosadzanie gatunkéw szybko rosngcych, takich jak wierzby i topole rodzimych gatun-
kow, moze by¢ skuteczng metoda dla przyspieszenia zapetnienia luki wiekowej, jesli aleja
sktada sie z bardzo sedziwych, zamierajacych drzew. Moga one by¢ uzupetnieniem gatun-
kow dtugowiecznych, ktére w pdzniejszym okresie osiggna dojrzatosc i zapewnig zadrze-
wieniu trwatosc.

Sadzonkii sadzenie

Specyfikacje sadzonek i sadzenia w projekcie ,pachnicowym”byty kazdorazowo dostoso-
wane do lokalnych warunkéw i potrzeb oraz uzgadniane z zarzadca drogi. Sadzonki uzywa-
ne do nasadzen musiaty by¢ odpowiednich wymiaréw (m.in. minimum 6 cm obwodu pnia
na wysokosci 1 m, wysokosci 1,5-2,5 m) i o wiasciwych proporcjach pomiedzy poszczegdl-
nymi czesciami rosliny. System korzeniowy zdrowy, dobrze wyksztatcony, ze znaczng iloscia
miodych przyrostéw (nagi lub w brytce). Sadzonka w formie przewodnikowej z wyraznie
uformowanym pakiem szczytowym. Rosliny zdrewniate, zahartowane oraz prawidtowo
uformowane z zachowaniem charakterystycznego dla gatunku i odmiany pokroju, wyso-
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Mtode lipki rosnq przy polnej drodze w gminie Milicz. Fot. P. Tyszko-Chmielowiec

kosci, srednicy i dtugosci pedéw. Korona drzewa miata znajdowac sie na wysokosci powyzej
1 m. Zlecenie obejmowato takze pielegnacje przez okres 1 do 3 lat.

Z naszych doswiadczen wynika, ze odpowiedniej jakosci sadzonki wraz z pielegnacja
kosztujg okoto 100 zt brutto. Obserwuje sie, ze wiele zarzadoéw drdg stosuje w sadzeniach
kompensacyjnych materiat znacznie nizszej jakosci — takie sadzonki czesto ging w ciggu
pierwszego roku. Warto zwréci¢ uwage, ze o ile ceny sadzonek ze szkétki lesnej zaczynaja
sie od okoto jednego ztotego, to dobrze wyprowadzone, kilkumetrowe drzewka sadzone
w parkach i przy ulicach miejskich kosztuja wraz z ustuga sadzenia i gwarancja od kilkuset
do dwdch tysiecy ztotych. W Meklemburgii-Pomorzu standardowy koszt posadzenia drze-
wa przydroznego, z gwarancja pielegnacji, wynosi 300 euro. O ile nie ma koniecznosci sa-
dzenia przy drogach drzew parkowych, to nie optaca sie nadmiernie oszczedzac¢ na sadze-
niu ze wzgledu na niskg udatnosc. Chyba zZe intencja jest formalne jedynie ,odbebnienie”
kompensacji i inwestor liczy na to, ze urzad gminy nie bedzie go z tego rozliczac.

Edukacja i informacja

Jak juz wspomniano powyzej, sadzenie drzew budzi czasem kontrowersje. Rolnicy oba-
wiaja sie o swoje plony, a niektérzy kierowcy o bezpieczenstwo ruchu. | chociaz drzewa,
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ktore sadzimy, nie zagrazaja ani jednym, ani drugim, sentymenty te sg realne i trzeba je
uwzgledni¢ w planowaniu sadzenia. Wprawdzie sadzimy z reguty w publicznym pasie dro-
gowym, musimy jednak uszanowac uczucia sgsiadéw, cho¢by z tego powodu, ze drzewka
pozostana na ich fasce i niefasce. Ludzie bowiem nie lubig by¢ pomijani w sprawach, ktére
dotycza ich posesji, chocby posrednio. A przeciez tak tatwo zaczepi¢ hederem kombajnu
albo kotem ciagnika, jesli nie ma motywacji, by uwaza¢ na drzewka. Dlatego nie mozna
zaniedbac¢ rozmawiania, informowania, konsultowania, uzgadniania. Przydaje sie podpie-
ranie autorytetem zarzagdu drogowego - w koricu to wtadza. Ale jednoczesnie nie mozna
traktowac sasiadow alej lekcewazaco i z géry. Najlepiej, jesli posadzimy drzewa w odpowie-
dzi na inicjatywy mieszkancow wsi — wiemy wtedy, ze beda one pod dobra opieka. Szukaj-
my sojusznikéw wsrod pszczelarzy, lokalnych organizacji spotecznych i szkét, angazujmy lo-
kalne media oraz autorytety — sottyséw, wéjtow, nauczycieli i ksiezy. Bo nikt nie przypilnuje
posadzonej alei lepiej niz jej sasiedzi.

Drzewa przy drogach budza watpliwosci rolnikéw, gdyz bezposrednio pod koronami
drzew plony s3 nizsze z powodu zacienienia i konkurencji o wode i sole mineralne. Z drugiej
strony, liczne badania naukowe i doswiadczenie praktyczne wykazuja, ze na catosci pola
otoczonego drzewami plony sg wyzsze niz na obszarze bezdrzewnym. Dlaczego tak jest?

drzewa, hamujac wiatr, zmniejszajg wysuszanie pola i roslinnosci oraz wywiewanie
prochnicy i czastek ilastych z gleby,

zwiekszaja nawodnienie pola, sprzyjajac opadom atmosferycznym i akumulacji $niegu,
na podtopionych polach drzewa przyspieszaja osuszanie, co byto jednym z powoddéw
tradycyjnego na polskiej wsi sadzenia wierzb wsréd pol.

Juz w pierwszej potowie XIX wieku znany patriota i rolnik, generat Dezydery Chtapowski,
zatozyt na ziemiach swojego majatku w wielkopolskiej Turwi system alej i paséw drzew, aby
zwiekszy¢ produktywnos$¢ gospodarstwa.

Podsumowanie

Doswiadczenia projektu ,Drogi dla Natury - aleje jako korytarze ekologiczne dla
pachnicy debowej” wykazuja, ze jest mozliwe sadzenie na duzg skale drzew przy
drogach publicznych. Partnerzy projektu stworzyli metody skutecznej wspoétpracy
z zarzadami drég, ktére pozwalajg uwzglednia¢ zaréwno potrzeby utrzymania infra-

struktury drogowej, jak i ochrony przyrody. Najwazniejszym etapem naszej pracy jest
wiasciwy wybér miejsc do posadzenia drzew. Wymaga to bliskiej wspétpracy z dro-
gowcami oraz dobrego porozumienia z sgsiadami drogi — najczesciej rolnikami. Na-
sze doswiadczenie pokazuje takze, ze organizacje spoteczne moga by¢ efektywnymi
partnerami drogowcoéw w staraniach na rzecz zachowania i odtwarzania alejowego
krajobrazu polskiej wsi.
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4. PIONIERZY ODBUDOWY ALEJ

Organy administracji publicznej, ktére udostepnity swo-
je drogi dla sadzenia drzew w ramach projektu ,Drogi dla
Natury - aleje przydrozne jako korytarze ekologiczne dla
pachnicy debowej"

Partnerzy Fundacji EkoRozwoju

WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
2. Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei

3. Starostwo Powiatowe w Miliczu

4. Urzad Miasta i Gminy Milicz

5. Urzad Gminy Cieszkéw

6. Urzad Miasta i Gminy w Sycowie

7. Zarzad Drog Powiatowych w Trzebnicy
8. Powiatowy Zarzad Drogowy w Otawie
9. Zarzad Drog Powiatowych w Oles$nicy
10. Urzad Miasta i Gminy w Twardogdrze

WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
1. Powiatowy Zarzad Drog w Ostrowie Wielkopolskim
2. Urzad Gminy Przygodzice

Partnerzy Fundacji Ekologicznej
Zielona Akcja

WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
Zarzad Drég Powiatowych w Wotowie
Starostwo Powiatowe w Gtogowie
Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej
Urzad Gminy Siechnice

Urzad Gminy Jerzmanowa

Urzad Gminy Mitkowice

Urzad Gminy Legnickie Pole

Urzad Gminy Polkowice

Urzad Miasta i Gminy Prochowice

10. Urzad Miasta Chojnow

11. Urzad Gminy Chojnéw

12. Urzad Gminy Gaworzyce

NV EWN =
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4. Pionierzy odbudowy alej
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13. Urzad Gminy Kozuchoéw

14. Urzad Gminy Radwanice

15. Urzad Gminy Katy Wroctawskie
16. Urzad Gminy Mecinka

17. Nadlesnictwo Legnica

WOJEWODZTWO LUBUSKIE
1. Urzad Miasta i Gminy Nowe Miasteczko

Partnerzy Fundacji Aeris Futuro

WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie
Zarzad Drég Powiatowych w Wieliczce
Urzad Gminy Siepraw

Urzad Gminy Biskupice

Urzad Miasta i Gminy Niepotomice
Urzad Gminy w Lipnicy Murowanej
Urzad Miasta i Gminy Nowy Wisnicz
Urzad Gminy Zabierzéw

Urzad Gminy Drwinia

Urzad Gminy Debno

Urzad Gminy Skata

SgoYoeNoU kWM =
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Partnerzy Stowarzyszenia Eko-Inicjatywa

WOJEWODZTWO POMORSKIE

Urzad Gminy Ryjewo

Urzad Gminy Gardeja

Urzad Gminy Sadlinki

Urzad Gminy Mikotajki Pomorskie
Urzad Gminy Stary Dzierzgon
Urzad Gminy Lichnowy

Urzad Gminy Mitoradz

NouhkwhN =

WOJEWODZTWO WARMINSKO-MAZURSKIE
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Powiatowy Zarzad Drog w ltawie

Urzad Miasta i Gminy Susz

Urzad Miasta i Gminy Zalewo

Urzad Miasta i Gminy Kisielice

Urzad Gminy ltawa

Urzad Gminy Rychliki

NouhkwhN =
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Ksigzka ta wyrasta z doswiadczen kilkuletniej wspotpracy
ze stuzbami drogowymi i samorzadami w ramach progra-
mu ochrony alej Drogi dla Natury. Stanowi kompendium
wiedzy o alejach jako siedliskach przyrody i korytarzach
ekologicznych oraz o ich chronionych mieszkancach. Jest przeznaczona dla urzed-
nikéw samorzadoéw i zarzadéw drég oraz przyrodnikéw i wszystkich, ktérym lezy
na sercu los drzew i ktérzy pragng je kompetentnie chroni¢. Autorami ksigzki s
wysokiej klasy specjalisci - pracownicy naukowi majacy praktyczne doswiadczenie
w ochronie przyrody, a takze praktycy.

Nie podajemy gotowych recept, gdyz w kazdym miejscu trzeba podejmowac de-
cyzje oparte na lokalnych warunkach i wybranych priorytetach ochronnych. Har-
monijne pogodzenie réznych wymagan jest zadaniem osoby planujacej ochrone
alei we wspétpracy z zarzadca drogi. Dobrze stuzy przyrodzie r6znorodnos¢ i mo-
zaikowos¢ srodowisk, z zachowaniem ich elementarnej ciggtosci w krajobrazie.
W kazdym przypadku namawiamy do rozwazenia pozostawienia przy zyciu starych
drzew, ktére sa cenng ostoja przyrody.

Wiecej informacji na aleje.org.pl

rozwoju zgodnego z natura. Od powstania w roku 1991 Fun-
dacja prowadzi dziatania na rzecz ochrony przyrody, zréwno-
wazonego rozwoju, wtasciwej gospodarki odpadami, przeciw-
dziatania zmianom klimatycznym oraz swiadomej konsumpgji. Jednym z wazniejszych
kierunkéw pracy jest ochrona alej w partnerstwie z administracjg publiczng — program
Drogi dla Natury. FER jest organizacjg pozytku publicznego.

1 I Misja Fundacji EkoRozwoju jest praktykowanie i promowanie
A
i a

Fundacja EkoRozwoju

Wiecej o nas dowiesz sie na www.fer.org.pl
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